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拓1亨 、 め 和 訳 研 究(1)(2)(仏教 大 学 大 学 院 研 究 紀 要,『第9号4981、3,
第10号,・1982.3)
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証 明し よ うとす る独立 した著述 であ る。後者は前者 の約五倍 の分量を有 し,よ
くつ
り詳細なものである。また,前 者と後者の大部分は遂字的に一致し,両書を対




半において著してお く。つまりKamalasilaの論理(Yukti)による 「無 自性
論証」の構造は,因(hetu)による生起の論破及グ録(pratyaya)からの生起を
主張す硯 解の論嚇 なり・蓄糖Na客a・ju岬r中鵡 マ章をモデル
忙しているものであることが知られる。今回の訳文とテギヌ1、トは,SDNS㊥和
駅研谿(2)に纖 する部分⑱ ・内容的には 「(pratyaya)カ〕らの牛起」
(1)SeitetsuMoriyama:ASynopsisoftheSarvadharmanihsvabhavasiddhiof
Kamala6ila(1)印度 学 仏 教 研 究,Vol.XXXNo.2,1982年3月,・PP.1035-1031.・
ll嶽 鸚 鏘 》1陥 にMalと㊧'dent'ty賛し鯵ll'、 、⊃
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を主張す る見解を破す るもであるqそ こでKarrialasilaが論破 の対象 として取
り挙げている見解 とは,Dharmakirtiの知 自己照明.(prakasa)〔一自己認識
ヂ くの ノ
(svasamveana)〕の理論 であると筆者 は考 え,分 析 を試みた 。 この知 の 自己
照 明(prakasa)説を含 め,KamalaξilaがSDNSの論理(Yukti)による吟味
の部分 で,そ してMalの それに対応す る部芬及 び関連す る部分 で,論 破 の対







る吟味を通じて,さ らには対論者(仏 教論理学派,直接的には ≦akyabuddhi)
の構成する推論式の不整合性を指摘することにより,因果関係の不成立を論じ
て行 くものである。全体 としては,因 果関係を巡って,Dharmakirtiの諸理論
が互いに並立し得ないことを指摘レて行 く。そして最終的には,因果関係は世
俗 として承認 され得るものであるが,勝 義としてではない と弁明し,一切法無
自性の論証へ と導 くのである。
第 肝 部 一Kamala詛aのDharmakiti批判
総 論Kamalasilaの無 自性論 証 と1)harmakirti一の
因果 論 と知識 論
Kamalasilaは論理(Yukti)と聖教(Agama)に よって一切法無 自性を証
明することを聯 とする著・3一 跏 一 加 α施 ゆ4驫(SDNS)冒頭
鷹 またMadhyamakalokaMal)鳩次唾 弑 醍 出する。






ぐ二 か ら生 じる こと,無 因かち生 じるYl..と,を離 れて'Lるものは全 て・真 実 と
して,.自性 をもおない ものである。例 えば虚空に咲 く運 な どの よ うに。(必
然性)
、自学派(仏 教徒)と 他学派(果 融徒)の 人 々が語 るこれ らのものも,以 上の
如 き 〔自,他,自 他㊧二,無 因か ら生 じることを離れ てい るもの〕 である。
(所属性)




廼よる・ものである。生起 ξい 与こ、とカ㍉ 事物の自性に遍充するからであるσ
と順次,自 ゴ他,自 他 の二,無 因か らの生起 を論破 して行 く。 これは,Naga-
rjunaの・「中論」1-1を想起 させ る ことは・言 うまでもないカ1・事実Kamalasila
'一(6)




火 と煙 なども,直 接知覚(pratyaksa)と非 認識(anupalabdhi)とに よって,
因果関係(karyakaranabhava)にある と証 明され るか ら 〔対論者 が,.あらゆ る
事物は,原因な くして生起するとい う〕主張命題に直接知覚 との対立(pratya-
ksabadha>もあるし・諸事物は・時 としズ見られる故・依存性を具えていると
証明 され るか ら,推 理 との対立(anumanabadha)もあ る。 能証(hetu)に基
づいて,所 証(sadhya)につい ての確定が生起す ることを認 め るか ら,'〔その〕
主張命題 に 自分 の言 った こととの対立(svavacanavirodha)もある。そ うでな
ければ,証 因を用い ること(推 論)は 無意味な こととなろ う。主 張命題 のみに
よっ'て,主張 し ようと思 っている こと(istartha)は成立 しない。 〔主張命題 の
みで成立す るな らば〕あ らゆるものが,あ らゆ る仕方で成立す る ことになって
しま うか らである。そ うい うわ けで,〔 我kの 推論式の〕能証(lietu)は不成
ロコリの
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この ように'Kardala6ilaは,bhaflnaki諭め論理学 ∫知 識論 に大 き く負いつ
9,自 己 の定説 「二切 法無 自性 」を証 明して行 ぐのであ る♂ と りお け,Dliar-
(9)
makirtiの「因果関係は,直 接知覚 と非 認識 に よって証 明され る」とい う理論を,
先 の部分では肯定的に採角す ることに よって,対 論者の見解を論破 していた。
・他方,Kamalasilaは,このDharmakirtiの因果関係の理論そのものを破 し
てい る点を検証し,Kamalasilaの因果論及 び無 自性論証の方法論を探究す る。
Kamalasilaの問題 とす るDharmakirtiの理論
(ga)
Kamalasilaが,論難の対象 としているDharmakirtiの理論 とは,以 下 の点 に
集約 され る と思われ る。なお,以 下の3),4)を除 く諸理論 もDharmakirti・自
ゆ の ア ケ
身,世 俗 の立場か ら展開 してい るのであろ うが,Kamalasilaも中観 の立場(勝≡
義)か らではな く,Dharmakirti自身 の理論を逆用 して,世 俗的立場か ら論難
を展 開す る。
1)因 果 関係は,直 接知 覚(pratyaksa)と非認識(anupalabdhi)によって証
　ゆ
明され る。一 因果関係の理 論'
2)直 接知覚は,概 念知(kalpana)を離 払 迷乱な きこ と((il)abhranta)直
接知 覚の特性
3)所 取 能取 め形象(grahyagrahakakara)の顕現は迷乱に よるものであ り,
(12)一知は本来的には形象をもたない もの であ る
。 無形象唯識説,自 己認識
(8冫一 他 に ・ ・f・MalP187ae=bgD171b5_7=PV・Svarthanuman・m85,86.P・aty阜k§興導
357,358.
(9)YuichiKajiyama:Trikapancakacinta,DeveioprrientoftheBuddhist,Theoryon
theDeterminationofCausalityイン ド学 試 論 集Nos.4-5.(1963年10月)'p.1.12.
Appendix1-4.同・:AnlntroductiontoBuddhistPhilosophy,Anannotatedtransla・
tionoftheTarkabhasaofMoksakaragupta京都 大 学 文 学 部 紀 要,・N.10,1.966..p.
113;N・t,305'面NBTio7・ 一・karyakar。n。bhav。i。ke「う,aty。ksa。up。lambh。ni-
bandhanahpratitaiti:二因 果 関 係 は;世 間 そ は;・直 接 知 覚 と 非 認 識 を 根 拠 とす る も.ので
あ る こ と が,知 ら れ る 。
(9a)戸 崎 ㈹p.39,51-54,309-316.K°209-219.
(10)cf.(9)及 び 以 下 の1)と の 関 連 。
(・・)NB.1=4,PVinp・4・2a戸 崎 ㈲F38&f臨(2・)・cf.Not・(30・) 、(33)PV.IIIK°1乞3
.・ ・'"、 ・;
pratyaksamkalpanapodhamabhrantam
(12)PV現 量212,213,217,330d-332ab,353-359等。 戸 崎 田p.:312-3ユ3,315,㈲:鉾
一24一
カマラシーラの無自性論証とダルマキールテ ィの因果論
(svasalhvedana)の理論 ゼ ・哈 噛'醒 ・r








6)Dignaga以来 の,直 接知覚(pratyaksa)は個別相(svalaksana)を対 象




り,そ の他の ものは,世 俗的な存在 であ る。前者 が個別相を有 し,後 者は一
ロの
般相を有するものである,との理論。
特に1),3),4),5)については詳述する ことが必要 と思われるので,さ らにくおの
言及す る な らば,〈4),5)に関 しては,後 述す る〉-r、
1)との関連,
Dharmakirtiは,因果 関係 は,直 接 知 覚(pratyak§a)と非 認 識(anupa・
labdhi)によって,ま た肯定的必然関係(anvaya)と否定的必然関係(vyatireka)




々 な 〔闘 係 の な い 〕 も の か ら 生 起 す る の で は な い 。//3811・.`b
1
15-17,40蕊46,cf.以下 の3)に 関 参 る 詳 述,SDNSIV:p・582需5;Note(130),P・802_4
(13)PVPratyaksam329,478-482,戸崎CF)PP・12-13・160-163・cf・本 稿 第 一 部IV・(65)
(14)PV現 量25-29.戸 崎 ㈹PP・88-95…_,
(15)PV現 量lab.戸 崎 田pp.57-58,cf.Note(31)








とい うのが,ま とめの偈 である。従 って,一 時に,見 る こと く直接知覚〉 と
ゆの




見ること く直接知覚〉 と見ない こと 〈非認識〉に依存するからである。 くある
顕現(gsalba)に関しで,一 時に,見 ること 〔直接知覚〕によっても結果であ
ると証明され るから,あ らゆる場合に,そ うであるのと同様に,あ る同品と異
品に関して,見 ること 〔直接知覚〕 と見ないこと 〔非認識〕によって,`あらゆ
る場合に,肯定的必然関係 と否定的必然関係が確定されるということも,否定
コロコあ の
され る。 とい うのは〉 ある場合には,具 象的でないもの(amurtatva)<虚空な
ど〉に常住性 が知 られ ても,別 なもの 〈幸福な ど〉 に,別 なあ り方 〈無常な も
の に,具 象的でない性質が存在すること〉が知られるから;(聡 るものに見ら
れ ることが,全 ての ものに見 られ るのではない。従 って,見 る こと〔直接知 覚〕
は,肯定的必然関係躙 して 迷乱鮪 テ髫1>また,あ る場合には,常蹤
のない もの 〈壷 など〉に,〈 具象的 でない ことは〉 知 られ な い が,〈 幸福 な
どの常住性 のない ものには,具 象的でない性質が〉 見 られ る か ら,因 果関係
(tadutpatti)によって,結 果には,原 因 との必然 関係(avinabhava)が存在 し
、践
〈 〉 はSakyabuddhi一の 解 説,〔 〕 は 筆 者 が 補 っ た も の 。
以 上 か ら も,Dharmakirtiが,直 接 知 覚 と非 認 識 に よ っ て 因 果 関 係 は 証 明
さ れ る,と 言 明 し て い る 点,及 び 肯 定 的 必 然 関 係(anvaya),否定 的 必 然 関 係
・(vyatireka)が,直接 知 覚 と非 認 識 に 依 存 す る も の で あ る こ と が,知 ら れ る 。
6akyabuddhiが,それ に 立 脚 し,.因 果 関 係 の 証 明 に は,非 認 識 と二 度 の 直 接











,よつ て 明 ら か に さ れ て い る 。'＼.
りの
3)に関 しては,PV.III.212,213,217,330d-332ab,353-359等に具体的な
論述 を看取 す ることが出来 る。特 に後述す る内容 と密接に関連す る212,213偈
を挙 げて お く。
る 確定す るもの が内に,こ の別の部分が,外 界に設定 され るように,知 は,区
ゆラ
、`別 を もた ないが,区 別 して顕現す るのは,迷 乱に他 な らない0(212)
その場 合,一 方 が非存在 であ る故,両 者 とも,否 定 され る。従 って,そ の
く　つ
(知)に とって,二 を欠いている ことが真実 である。(213)




(19)煙 の 存 在 を知 覚 す る こ とに よ つて,火 の存 在 を 推理 ず る,こ との妥 当 性 は,「 煙 の
あ る所 に は,必 ず 火 が存 在 す る 」 とい う事 実 関 係 を 前提 として 保証 され る。 で は 「煙 の
あ る所 に は,必 ず 火 が存 在 す る 」 とい う必 然性 は,ど の よ うに し て証 明 さ れ る の か 。
「因 果 関 係は,直 接 知 覚 と非認 識 に よ って証 明 され る」 と提 言 したDharmakirtiは,
しか しな が ら,そ の証 明に 不可 欠 な 認 識 手段(pramana)の数 に 関 し ては 明言 しな か っ
た 。そ れ 故 に,そ の後 の註 釈 家達 の間 で,理 解 の相 違 が 見 られ た こ とは,周 知 の 如 く梶
山教 授 に よ り発 表 され て い る。YuichiKajiyaina:Trikapancakacinta〔cf,Note(9)〕
P.3,12.以下,筆 者 の責 任 に お い て要 約 す る な らば,例 えば,Sakyabuddhiは,三局
面 か らな る認 識 が 不 可 欠で あ る と主 張(Trikavada)し,他方Dharmottaraは,五局
面 を必 要 とす る と述 べ た(Pancakavada)。Sakyabuddhiは,因果 関 係 は,あ る時 に ・
非 認識 を 前提 とす る直 接知 覚 に よ って,そ して あ る時 に,直 接知 覚 を 前提 とす る非 認 識
,によ って 確 定 さ れ る,と 提 言 した 。 一 一
最初(1)火 も煙 も知覚 され な い(非 認 識)'そ の 後(2)火 を 知 覚 す る(直 接知 覚)
そ し て(3)煙 を 知 覚 す る(直 接知 覚)
とい うよ うに で あ る 。
一 五 局 面 の場 合 は ,さ らに
(4)火の滅 す るのを 知 覚す る(非 認 識)







cf.Note(12),SDNSIV.P.582-5及びNote(130)P.$Q2-4,戸崎 宏 正r後 期 大乗 仏




外界 の対象は,存 在しないが,二 としての顕現を有す る知 はJ勝 義 として実
在す る。 ・..・
〔答論〕
知(buddhi)は,二を有す るものであ るが,単 一 な知 に,勝 義 として,そ の
二 な る形象(akara)は不 合理 である6〔知 の〕単一性が崩れて しま うか らで






〔その二を〕無理や り,承認するなら,両者(所 取 ・能取の形象)と も崩れ
てしまおう。所取性 と能取性は,互いに,依 存し合って,そ れら二が,確 定
されるからである。 このように,知 に,両 者(所取 ・能取の形象)は,あ り
コゆの
締 い・従って・〔知は〕二(所恥 倉興 の形象)を 欠いている・
ζこで知られるこ1とは,所 取 ・能取の形象を有した知を,勝義としての実在
むの




ところで,Lこの所取 ・能取の二形象を火 く無二知を真実在とする見解 十 無
形象唯識説と,1)の因果関係は直接知覚と非認識とによって証明される,とす














が,証 明され なければ,そ れは,無 自性 とい うことになる。1と挙 うの滅 ㌶K㍗
malasilaの「無 自性論証」の基軸 であ る。そ してそれば,pramanaすなわ ち1
直接知 覚(pratyaksa)と推理(ariumaria)によ らて順に吟味 され る6以 下,江～
zvの検証 方法に よ り,KamalasilaのDharmakirti批判 を吟味す る。
1.KanaalasilaのDharmakirti推判(1),
マ 鯵 騨(・ ・atyaksa).[こよる騨 榊 鱒 丁 ・一 、-
K。m。1。sil。が,1Vladhyamakal・ka,・有 形 象(・akara)と無 形 象(riirakara)
殖 接鯱 は りて,∫因顆 係は,確定諏 ない,`塩述し畿Dh・rm・ki・i
を始め とす る繖 羅 学派 とK・rrialasi'a,とρ彫 先のP'1)鋤 聯 を巡







何 れ か で あ る 。 … … とい うの は,直 接 知 覚(pratyaksa)か,あるい は推 理(anumana)
が,証 明 す る認 識 方 法(pramana)とい うこ とに な ろ う。 そ の うち,'第一 の事 物 の本 性
藩鑾芒亳蔑}撚綴姦、1雙彰耄鶴艪鑢轟認轟難 纛1象註
・萌されれば,それ(無常な自性を有すること)が成立しよう,その因果関係も,まず,
直接知覚によっては,勝 義 としては証明されない。それ(因 果関係)は ピ感官 の機能
dana)の直 接 知 覚 に よ って証 明さ れ よ うが,o,(arvagdrs)達 ぽ ・.ヨー ギ ソ の直 接
(indriya)によらで 起 こ る直接 知 覚(pratyak§a)か∴ あ るい は,自 巴 認 識(svasamve一
.知覚(yogipratyaksa)によ って,言 葉 を設 け ない か ら・ また ・意 知 覚(manopratyaksa)
は;ど ん な場 合Y'も,認 め られ る も ので は な ぴ か ら,そ の二(yogipratyaksaとma-
(・nop26)「欝 麗 論 轟 調嬰飜 飜 鰡 謙 鍛 こち緬




い 。 そうであれば,ま ず,勝 義的な無常な(ariitya)自性を正しく証明する認識手段
,藕懿ll:鱒 の吋 騨 住騨 鱒 騨(pratyak§a)ド栖










あるが,そ うではな くて,無二なる知(jnana)、を語ることには,全 く拒斥す
るものはない。 かの論理 学者 の考}に よれ ば,あ らゆ る事物は,唯心(citta-
matra)であることを本質 としている。そ の場合,別の もの 〔外界〕を,直 接
知覚す るこ とは,不 合理 であるけれ ども,知 自体を,自 己認識(svasaxnve.
dana)の直接知覚に よって知 るのであって,そ れ(自 己認識 の直接知覚)も ,
原因 と結果 であ るこ とは,成 立す るので,因 果関係(karyakaranabhava)は,
直接知覚されると,まさしく証明さ況署。
屎論者は・無二知 としての知の自己認識 〔=3)の理論〕を根拠に,因果関係









るなら,そ れ(知)は,そ の ように知覚す ることはない。 あ らゆ る時に,あ
らゆる所取 ・能取の形象を具えた知が,知 覚されるからである。さもなけれ
(29a)
ば,す べ ての人 が凛 理 観 る ことにな(29bz」).その知 は,气知覚 さ泌 蜘 こ
(28)MalP202a'-bl,D184b7-185a2
(29)"MalP202b1-4,D1$5a2_4
(29a)対論 老 の無 形 象 唯 識説 に対 して,Kamalasilaは有 形 象唯 識 説 を提 出 し,論 難 し て
い る。cf.Note(32c)(59b)・'・ 丶
(29b)SakyabuddhiのPVT(S)自比量D114b5に対論 者 の主 張 と して次 の よ うに あ る。「自己認 識(
svasaxnvedana)が無 二(advaya)であ る な ら,そ の 自己認 識 は 直 接 知
掌 で あ る故 ・ す べ て の者 が ・ 真理 を昇 る こ とに な ろ う。」一 この種 の 詰 問 に 対 す る
Sakyabuddhi自身 の 弁 明 は 〔PVT(S)現量P252a4's,D204b1-3〕「認 識(bodha)を本
=30一
カマラシーラの無自性論証とダルマキールティの因果論





が,結 局,こ の理論は,無迷乱であるはずの直接知覚の特性 と矛盾するζとに
なる とい うのがKamalasilaの論難であ る。
〔1-2〕〔仏 教論理学派 り提言〕
黥(単 一 な知)が,迷 乱(bh・anti)㍉に よって,そ ゐ ように(所 取 ・能零0
.二形象 の顕現)を 知 る0
〔Kamalasilaの論難〕
と㊧覯 醜 何であるのカ㌔ もし・矢・がそれ(迷乱)そ ρも㊧であ鶉
ら,一その(知)は,直 接知覚ではない。 直接知覚の特性は,迷乱なきこと
(abhranta)であるから,ま た,それ(知)は,常 に,自 己にとって・自ら
迷乱するからである。二(所取 ・能取の形象)を 本体とするものとしても,
それ自体(知)が 顕現するから,無二を本性 とするピとが,崩 れてし:まうこ




それ(自 己認識)に よつて,無二 とそのように知られることはない。
では所取 ・能飯の形象を欠く無二知である自己認識の直接知覚 とは何である
のか,一概念知(kalpana)を欠 くことを特性とし,個別相(svalaksana)を対象









うか 。」 ≒MalP180b6,D166alcf.Note(57a)rC58c)・ 、'
(30)MalP202b4-s,D185a4-scf.'(40a)最後 部 。
(30a)cf.Note(11),Mal〔P185b6D170a6-7〕〔P196alD179a4〕'
(30b)MalD185a6に よ ら て 読 む 。P202b60m・
(31)cfNote(15)
一31`一
佛 教 大 學研 究 紀 要 通卷71號 ∫ 、 亀':ご 、、
る の が,以 下 の 論 議 で あ る ♂ 脳・ ゼ 、 亀 ・∴,ご'町 丶
〔1-3〕〔仏 教 論 理 学 派 の 提 言 〕 ζ'ハ 气
置勸 覚は畿 念知(k。1P。nabを雄 とするゆ にすぎ黛 ∵ ＼'
(`Kamalasilaの論難〕L∬1♂ ド
'そ うであれ ば
,直 接知覚 は,個 別柑(svalak爭apa)を対象 とす るもの ではな
い.概黜 を雄 とするものは,搬 相(,amany。1。k§。n。)を艨 としゼ有
、す翆 のでも顰'ら ゆ 歪噂 又 概念知の樺 と咳 ものは泊 噸 現
する本体のもの辷対 してUあ れる。所敢 ・能取の二形象も,自 ら顕現す為ふ
(32c)
ら,概念知を本性 とするものに他ならない。そのゴ(所 取 ・能取の形象〉 も,
く
虚偽(alika).であるな ら,それと同様に,それぞれ別でない,、概念知を本性
尊 るも殖 騨 と く..t,.sぎ ・
どうして,,直接知覚 の認識手段(prarnana)にまって,〔 因果関係が〕正 し
アF一 ず'
_き2)`
・く証 明され るもので あろ 至か。 諸④特殊な物(visesa)が・虚偽(alika)で
む 　 ロ リ ロ も
あるなら乳概念知を本性とするもりはs何 駈 、実在 としてあ り得ない。ご 般
的なもの(samanya)は,、諸の特殊物の中でr他を排除して言葉を設けたも
サむぬ ラ






(32・)ぐf・Py・皿 ・23.戸崎 ㈹PP.2・3=2・5,fn(5)一(b)・・f:PVT(S)現量 ゴ♀52。・… ㍉
D204a?・b1-zその認 識(bodha,`rtogspa)の本性 こそ が,自 己 認 識(svasamvedana)
のみ(znatra).として あ る。 ∵・… 認識(bodha)を塞 性 とす る竜 の も 自己認 識 の 直接 知 覚
・・とし て成 並 す るな ら,、す べ て の 者 に よって真 理 が 見 られ る こ とに もな らない 。cf.(58c)
最 後部.(29b)、.,.
(321i)≦Mal.'Dによっ てrtogpaと 読 む 。以 下 も同様 。 。 、 、
(32c)有形 識唯 識 説 を 提 出 す み こどに よっ て,対 論 者 の無 形 象 唯 識説 を 追 及 し て い る 。
cf.SDNSIV.p.6012-614,Note(136)、 7,),p.$li-s.一及 び 本 稿(29a)、(59b)、






は,自 らの定説 に矛盾す る,と い うのがKamalasilaの指摘 である。
知は,単 一であ り,原 因 と結果 は二つの事柄であ る。 さらに因果は同時には
だの
存在 し得ず時間的な隔 りを もっている。 この点か らして,単 一な知 と,状 況を
異にす る二要素 因果 とは,い かなる関係 も結べない,とKamalasilaは,
以下 の よ うに論難す る。
くヨひ コ
〔1-4〕知 は,自 己認識 の直接知覚ではあって も,・それか ら,因 果関係は証 明さ
れないも 自己の本体は,単一である故,原 因 と結果である二なる本性のもの
とは矛盾するからである。……因果を本性 とし,別 のもので あ る二つ の知















あ るカf蟹 それ故に,自 己認識 の直接知覚(svasaxnvedanapratyaksa)によ
(33)cf.Note(11)(30a)及び(15)




(36a)cf.PV現量(180)戸崎Wp.2807-16,直接 知 覚 は 現在 の もの を 対 象 とす る。
atitamapadrstantamalingancarthavedanam/
siddha血tatkenatasminhinapratyaksamnalaingikam//





って も,勝 義 的な 因果 は証 明されない。 ・
くヨアコリロ
〔1-6〕さ らに対論者 は,「因果 が,直 接知覚 として知 られないな ら,ど うして,
ゆ の
そ こ(知)に,記 憶(smrti)が起 こって くるのか」 と記憶の成立が どう説
明され るのか と問題 を提起 してい る6こ れ に対す るKamalasilaの応 答は,
くが り





















知識論上の問題 と推理 とが直接問題にされ る点は後述する。
II・KamalasilaのDharmakirti批 判(2)
一 推 理(anumana)によ る 因果 論 の 検証 一
(4°・







棟 述 された ままめ仕方 で,直 接 知覚 として知 覚され る何 らの 」)harminも成
ゆの
立 しない か ら,あ るものに関 して,そ の(因 果)関 係 を証 明す るあ らゆ る能
証(hetu)も,自 己め本徃が成立せず,所 依不成(asrayasiddha).であ る。




讐晃,、まず,結 果の能証にまっては,その(因 果)関 係は証明され得ない。
〔証明するもゐ(結果の能証)と証明きれるもあ(因 果関係)が〕相互に依







(4ga)'Kamalasilaは,以下 の 同一 性の 能 証(svabhavahetu)の検 討 の とこ ろ 〔II-3-1,
II-3-4〕で も,主 題(Dharmin)の不成 立 に つ い て 言 及 し てい る。 これ と対 照 され る も
のは,次 に示 す よ うなSakyabuddhiのDharmin成立 説 で あ ろ うdSakgabuddhiは
(29b)に示 したPVT(S)現 量P252a4-6,D204bi-aY`続い て 〔P252a6-b4,D204b3陶7〕「こ
れ のみ で,認 識(bodha)を本 性 とす る もの も,一 般 相 と して の主 題(samanyadharmin)
一般として成立しないことはない。そ うであれば,認識の特性を具}xたDharminは,
二 と無二を本性とするものであって,区別(bheda)の本性を確定しないから・Dharmin




場 合,ど お して,所 依 不 成 能証(asrayasiddhahetu)とな ろ うか 。.あらゆ る推 理(anu一
Inana)に関 して も,一 般 的 にDharminは成 立 す る と言わ れ る。 そ うで あれ ば,論 争
の所 依(asraya)とな っ てい るDharmaもDharminが 確 定 す る と きに,確 定 す るで
あ ろ う,そ の時,三 条 件 を 具 えた 能 証(trirupalinga)を追 究 して い る人(arthin)、ほ,
目的を 達 す る(don:medpa,anarthaここで は,こ れ 以上 追 究 す る も のが な くな る,と い
う意 か?)で あ ろ う。'それ 故 に,こ ・の場 合 も,一 般的 に,喜 が な どを 具 えて い るDhar・







「煙があ る所 には必ず火が ある」 とい う必然性が,言 わば前提 となる。煙 は火
の結果 である と共 に,推 理 の場合は,火 の存在 を証 明す るための因である。 こ
うい った点をKamalasilaは,相互に依存 し合 う誤謬 と呼んでいる もの と,考
えられ る。つ ま り因果 関係 の成立を立証し ようとす る結果の能証(karyahetu)




〔11-3-1〕同一性の能証 も,Dharminが不成立 であ るか ら,ど こでその機能を
発揮 し得 ようか。Dharminが成立す るとして も,勝 義 的な因果関係を証明
しようとす る場合,何 処に於ても,能 証を遍充す るもの(vyapti)は成立 し
ない。あ らゆ る場合に,過 失 となる ところは同 じだか らであ る。あ るいは,




柄 〔所証:例 えば,樹 木 と呼ばれ得 ること〕 であるこの ことを述べるな ら,
それ も迷乱 である。 その原 因(hetu)と同時 に存在す るもの,す なわ ち,す
べての存 在(jagat)が,在るな ら,〔所証 は〕存在す るものではあって も,
その原 因 〔シンシヤパー と呼ばれ得 ること〕を有す るものではあ り得 ないか
らである。
〔II-3-3〕〔反論〕
心識 の連続(samtana)のみに関 して,肯 定 的必然 関係(anvaya)と否定的
必然関係(vyatireka)によって,在 るな らば,〔 所証の〕 在る ことを確定す

















る 〔原因の〕刹那が存る時に在るのである。丁度,そ れ(結 果)は,自 己の
原因の刹那が存る時に見られ,それ(自 己の原因の刹那)が ない時に見 られ
,ないように,そ のように,それ(結果)は,原 因の刹那と同時にあるもの,
すなわち6すべてのものに属するあらゆる 〔原因の〕刹那が在る時にこそ見
られ,そ れ 〔すべてのものに属するあらゆる原因の刹那〕が,な い時には,
見られない故,そ れぞれ 〔の結果〕が,原 因を有するものにこそ,ど うして
リサゆ
な らない であろ うか。
II-3-1で,Dharminの不成立 に言及 し,II-3-2,II-3-3で「同一性の能
証」 に よる因果関係の吟味を展 開してい るが,筆 者 には,読 解及びその理解に
不十分 な 電のが残 るが,そ の内容 はこ うい うことで あろ うか。II-3-2では,
所証 〔樹 木 と呼ばれ得 ること〕 を立証す る為に,「 シンシヤパー と呼 ばれ得 る
か ら」 とい う特定の木の種類を能証 として使用 して も,能 証 と所証 の因果関係
を示 す もの とはな らない。なぜな ら,別 種の木 「桜 と呼ばれ得 るか ら」 とい う
能証に よっても,「 樹木 と呼ばれ得 ること」 とい う所証は立証 され るであ ろ う
か ら,シ ンシヤパー と樹木 との必然性はない ことにな る。
II-3-3では,心 識の連続(samtana)と刹那(ksana)を別個 な事柄 として
くるの
扱 うこ とは 出来ず,刹 那を考慮す る限 り,因 果 同時 とい うYLとにな り,原 因e
結果,つ ま り能証=所 証 とい うことで因果 関係は立証 されな くな る,と の主 旨
と筆者は,理 解 した。
引き続 きKamalasilaは,「同一性の能証 」の検討 として再びDharmin,及
びDharmaの 問題 に言及 してい る。
くめ ココ





う言葉に よって,別 のDharminが,原 因 となってい るものに関係付け られ
るとき,・それ ・(Dharmin)も,まず勝義 として直接知 覚され ることは成立 し
ない。以前 辷述べ た とお りであ るo一
推 理に よって も,Dliarminが存 在す る ことは証 明され得ない。 〔Dhar.min
、1が〕存 在す ることを証 明す る場含 あ らゆ る能証 が,三 つ の誤謬を克服しな
'いが らである
。 とい うのは,Dharininが成立 しない な らば,ま ず;有 な る
Dharmaは能証ではあ り得 ない。無 なるDharznaも,矛盾 してい るか ら不
・合理 である0〔有無 とい う〕両者 として のDharmaは ,・迷乱 してい る。.〔有
.であ り無 で もあるDharmaが 成立す るな ら〕.異品に も'〔Dharma、が〕存在
す るか らであ る。・あ るものに よつて,.証明され る別 なあ り方 も存 在 しない。
それ(Dharmin>が成立しな いな ら,「、他方の 「それ(能 証Dharma)rが在
れぽ,在 る もの(所 証)」 も成立 しない。 それ(能 証.Dh'arma).は,それ
1(Dl
iarmin>辷依存 してい るか らであ る。 結果の能 証(sadhana)も}それ
,(向一性の能証の場合)と 全 く同じよ うに,〔 因果関係を証 明〕 し得 ない。
〔II-3-5}した が6て,∫ こ こ で,.同 ≒ 性 の 能 証(svabhavahetu)によ っ て,,因
のロロるの
果関係(karyakar晦abhavaMま証明 ざれない。
Dharmiriは直接 知覚に よって も,推 理に よって も成立 しない。ごな らば,そ
のD:harminPaksa)に所属 す るは ず のDharma(=能 証,hetu,linga)
電成立 し得 ない。 結局,svabhavahetuは,能証 の三条件 の第ム,主 題所属栓
(paksadharmatva)を満 し得ない わけであ るbDharmin及びそ れに 依存す る
Dharm訊が不成立で あれ ば,同 品定有性(sapaksesattva)も,異品 遍無性
(vipakse'sattva>も満 し得ずlsvabhavahetuは,能証 の三条件め何れに も抵
触する ことにな る。
同一性の能証(svabhavahetu)によって因果関係は証明されない とす るKa-
malaξ11aの論 難めポイ ン トは,次 の三点にあ る。
1.能 証 と所証 の必然 関係
2.因 果 同時 ・
3・Dharmin・Dharmaの不成 立 より起 因す る能証 の三条件 との関係 ,





まさし く否 定てprati§edha)を証明するものだからである。 また 「因果関係
の証明は,直 接知覚と非認識である」と言われる場合でも,非認識 という言
葉 はジそれ とは別なものを認識することを本性 とする,ま さしく直接知覚で
あることを指示しているが,推 理ではない。それ(非 認識)も,確 実な認識
　りの
㍉㊦rama照〉 ではない,と その ように以前に述べ終 ってい る。1-。
非認識 は,推理 ではな く,直接知覚を意味す るし,否定 を証 明す るもめであ る
か ら,因果関係を肯定 的に証明す るもめではない。 さらに,非認識 はpramana
として承認 されない,・とい う、ことが,こ こでのKamaia'silaの指摘 で・あ る。
Dharmakirtiの定説を真 っ向か ら論難 してい るbな お,そ の先6aなtarak§ita
(46a)
は 「非認識は壼などを欠いている大地などを認識する故,直 接知覚である⊥ と
言明し,さ らに溯ってJnanagarbhaは「(有形象知は)直接知覚と非認識によ
くおの
って因果関係にあ る とは証明 されない」 と述べ ている。 「.ヅ
さらに 続 いてKamalasilaはrAがあれば,正 し く認識 され るBは,Aの 結
ゆラ
果 である」 とい う肯定 的必然 関係(anvaya)によって,・また 「Aがなければ,
くるの
存在 しないBは,、Aの 結果 である」 とい う否定的必然関係(vyatireka)によっ
ロの
て,因 果 関 係(karyakaranabhava).カミ証 明 さ れ る,と い う見 解 を 論 破 し て い
る 。 ・r、
〔II-5〕肯 定 的 必 然 関 係(anvaya)の 検 討
Dharmak3rtiは「因 の 三 相 」の 第 二 条 件,同 品 定 有 性,第 三 条 件,異 品 遍 無 性
と密 接 に 関 わ る も の と し てanvayaやvyatirekaの理 論 を 述 べ る と共 に,`㌧PV.
現 量412偈 で は,「 遠 近 に よ る 知 覚 の 鮮 明,不 鮮 明 の 相 違 の 原 因 」 を 光 の 強 弱 の
相 違 に 求 め る こ と 及 び 眼 に 見 え な い(認 識 され な い)こ と(adrsta)に求 め る
(46)MalP204b3噸5,D186b'-187a2,Cf.(57)〔1-3〕.






した が っ て,因 果 関係(karyakaranabhava)の確 定 か ら こそ;肯 定 的必 然 関 係(anvaya)




ことの不合理 を指摘 している。Dharmakirtiのこういった理論を想定 しての こ
とと思われ るが,Kamalasilaは以下の よ うにanvayaと因果関係 との 矛盾 を
論難1している。
ゆ ロのコ
認識の条件 が獲得 され ていないもの(anupalabdhilaksanaprapta)の場合,
例えば,
もし,ま さし く 〔Aが〕在れば,〔Bが 〕存 在す ること,あ るいは,眼 に見}x
ない(adrsta)悪霊(piｧaca)などが,近 くにあ る(asanna)ことに よって,あ
るいは,遠 い(dura)場所にあ る別 のものが,近 い とい うことで 知 られ る と
い うことは,疑 わ しい(samdigdha)。……Aが 在れば,Bが 必ず存 在す る
(ニanvaya)とい うことは,偶 然的 な(yadrechika)場合 もある。月な どが,
遠 くの場所 に在 っても,眼 識(caksurvijnana)などの原因(hetu)とな るも
コも つ
の と認 められない ことはない。
〔II-6〕否定 的必 然関係(vyatireka)の検討
く　か コ
また,そ の別の諸原因は,効 力(Sakti)であ るか ら,Aが な け れ ば,存 在
しないBは,Aの 結果であ る,と い う否 定的必 然関係(vyatireka)によって,
それ(因 果 関係)が 証明 され ると言わ れ るその場 合にも,勝 義 としては,疑
わ しを排除 し得 ない。悪霊(pisaca)などの別 のものが,あ るいは,遠 い場
所に在 るAが なけれ ば,Bも ない,と い うことは疑わ しい(samdigdha)か
らである。Aが なけれ ば 〔Bは〕存在 しない(ニvyatireka)とい うこ とが,
疑わ しい場合 もあ り得 るか らである。結婚 しない習わ しのある所 で生 まれた
Kharjuraが,結婚 しない とい う必然性(nantariyaka)を有す るこ とは 〔疑
けるの
わ しい〕 ように。
anvaya,vyatirekaによって も因果関係は証明 され得 ない と論述 し,結 局,
くみ
因 果 関 係 は 世 俗 と し て の も の で あ り,勝 義 で に な い とKamalasilaは論 じ る 。











しないと繍 楞.っ まり臘 として,因果関係の不成立鹸 謝 るこ醐
Kamalasilaの無 自性論証 の方式なのであ る。
す なわ ち,推 理(anumana)によって も因果関係 は 証 明 され ない とす る
KamalasilaのDharmakirti批判(2)の 要点 とは,
三条件(因 の三相)を 充足 し得 る三種 の能証,す なわ ち結果(karya),同一
性(svabhava),非認識(anupalabdhi),及び 肯定的必然性(anvaya),否定的





所取能取 の二形象 を欠 いた無二知 としての直接知 覚の自己認識を真実な もの
として提言す るDharmakirtiの理論か らは,因 果関係が証 明され ない,と い
うこ とを直接知 覚に よって検証 していたのが,'KamalasilaのDharmakirti批
判(1)の ポイン トであった。 さらに因果 関係 の不成立を推理に よって検証 し
ていた のが,Dharmakirti批判(2)で あ る。(2)で は,所 取能取 の二形象
を欠いた無二知 は直接,論 難の対象 とはならず,む しろ,叩Dharmakirtiの論理
学上 の定説 に焦点が置かれ,因 果関係 の不成立が論議 されていた。以下 では,
(2)で 直 接,論 難の対 象 となっていなか った点,す なわち,所 取能取 の二形象
を欠いた無二知 は,推理(anumana)によって も証明 されず,したが って因果関
係は証 明され ない,と 結論 して行 くKamalasilaのDharmakirti及び きaky掛
buddhi批判 を検索す る。
聖教(:.)に よって,「 一切 法無 自性」(sarvadharmanihsvabhava)を
証 明し終 て,Kamalasilaは,以下の仏教論理学派,殊 に 翕kyabuddhiの提言
す る所取能取 の二形象を欠いた 自己認識 としての無二知 の理論を,主 に論理学
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〔A〕 ・'.、,广':F.1麁 、・ … ・ い だ:・ 气h「 牝 ,
〔鰄y・buddhiの 提 言 〕 ・・.1'1・ ㍑ ・
くらひ
生起(utpada)等の区別(vibhakti)は,〔所取 ・能取 の〕二`〔形象を有〕 し
て顕現す る知(jnana)によらて こそ なされ るが,自 己認識 くsvasalhvedana)
のみに よってなされ るのではない。,〔所取能取の〕二 〔形象〕1としての顕現
も,虚 偽(alika)であ るか ら,,それ 〔二形象ユによって,確 定 きれ る本性の
のゆの




とする知としての顕現によって,確 定される性質のものであ るな ら,そ れ
(あらゆるもの)が,ど うして,勝 義的なこの二 〔形象1と してあろ うか。
くヨみ り　
〔1〕 〔汝 の 見 解 通 りに 〕 〔所 取 能 取 の 形 象 で あ る〕Lご と し て の 顕 現 も,虚 偽
(al-ika)なも の で あ る な ら,勝 義 と し て あ り得 る 知 の 本 性 が,何 か 別 な あ り方
で あ ろ う か 。 所 取 ・・能 取 の 形 象(grahyagrahakakara)を欠 い た 別 な,・真 実
で あ る 知 は,凡 夫 達 に よ っ て 知 覚 さ れ る こ と は な い 。 〔知 覚 され る な ら 〕 全
て の 者 が ジ 真 実 を 見 る こ とに な ろ う。 そ れ(所 取 ・能 取 の 二 形 象 を 欠 い た 無
二 知)は,推 理(anumana)に よ っ て も,確 定 さ れ な い 。 そ の よ う な 能 証
(linga)が成 立 し な い か ら で あ る 。 、とい 、うの は,ま ず,.、
〔1-1〕1同一 性 の 能 証(svabliavahetu)に基 づ く 推 理 は,あ り 得 な い 。 そ の 同
'一 性 こ そ が





PVT(S)で は対 論 者 の見解 とし て挙 げ られ,Sakyabuddhiは,それ 以下 で 論難 して い
る。 そ の 一 部 分 が(40a)PVT(§)現量 〔P252a6-b4,D204b3'7〕のiSakyabuddhiの
Dhrmin成立 説 で あ る。 また,こ の(57a)めPVT(s)の 対 論 者 の見 解,'すな わ ち,ヤ
Kamal争`ilaQ見解 は・(29b)PVT(S)現量P251a6,D203b6に続 くも ので あ る。(57a)
か ら言 い得 る こ とは,Kamalas31aはMalでSakyabuddhiを批 判 し,Sakyabuddhi
はPVT(S)でKamalas31aを批 判 して い るfと い ち事 実 であ る。・なぜ な ら,両 者 の
そ の記述 は逐 字 的 に 一 致 してい るか らで あ る。 した が って,こ の例 の み を 以 て断 定 し 得
な い が,双 方 が 批 判 し合 ってい る故,両 者 が 同 時代 人 で あ る可能 性 も全 くない とは 言 え





ranabhava)も成立しないから。 それ(二 として無なるもの)は,感 官の機
能(indriya)によっ℃ 把握されないからである。それ(二 として無なるも
の写無二知)と は別な結果(karya)が存在することもない。 とい うのは,
汝め見解では;ダ.〔所取能取の形象を欠いた〕その無二 〔知〕自体が,結果 と
なるであろうとき,そ のこと自体が,証 明されるべき状況にあるから・そ れ
(無二知が結果であること)も,確 実な認識手段(praniaria)によって,証
明され ない。二 として顕現するもの(所 取能取の形象)は 〔汝の見解では〕
ロサヨセ の
兎の角 と同様であるから,結果(karya)ではない。そ う(結果)で あれば・
直接知覚と非認識によδて,証明されるもの,す なわち因果関係が成立しよ
うが,勝 義 として,{無二知r(advayajn.ana)によって,㍉いかなる もの も把 握
され る ことはない。






㌦(無 二知)鹹 立さ輪 講 手段(P・aman・)は存在する.というのは,
勤 本翫 対立するBは,Aの 雄 鰤 ・ている0例えば,冷たい醸 と対
立す 為暖期 さは,冷 準い性質 を欠いてい るよ うに。(大 前提)
知 るこ と(bodha)を本性 とす るものも,二 な る本性 と対 立す る。(小前提)
〔知 る ことを本性 とす るものは,二 な る本性を欠いている(結 論)〕
〔この 推a〕 能遍 と対立す るものの認識(vyapakaviruddhopalabdhi)であ
..58a
o〔 この推論 で〕能証の基体が成立しない こと(所 依不成asrayasiddha)
毛ない.触 靉に,喜 び嬉 びでないこと等の櫞 蜘 覚す るDh・・min,す
なわち,知(vijnana)など,知 ることを本性 とす るものは,成 立す るか らで
(58)MalP181a4-$;.1)];66a5-b?
(58a)PVT(S)P252b4-6,D204b"'-205a1




あ る。 〔無二知〕それ 自体が成立 しないので もない。所取め形象(grahyakara)
が,一 ・多の本性 を欠 いてい るか ら,無 自性であ る故,そ れ(所 取の形象)
に依存 して構想 された能取 の形象(grahakakara>も,無自性だか らである。
あちゆ るものが,無(abhava)とな って しま、うこともない。 〔所取 ・能取の
二形象は〕行為者(kartr)`と行 為(業karman)の 性質 こそ)'Y依存す るこ
とだけか ら,例 示 的に表現 された もの(upalaks'aria)である か ら,虚 偽な
のリコお むト コお 　
(alika)ものにす ぎず,〔 知の〕本体で はない。
〔Kamalasilaの論難〕
おレ コ
〔1-3-1〕その 〔提言〕、も,不 合理 である。 もし,一 般に勝義 として,『二を欠 く
ことのみを証 明し ようとす るな ら,そ の場合,わ か りきった ことを更に証 明
す ること(siddhasadhana)に他な らない。 我kも,勝 義 として,〔 所取能
取の〕二 〔形象〕は,虚 偽(alika)であ るか ら,欠 如 してい る(vivikta)と
述べ る。
　ロ の
,〔1-3-2〕もし,概 念否定(paryudasarupa)の勝義の立場 から,知 が形象を欠
いてい ることを証 明し ようとす るな ら,そ の揚合 も,わ か りきった ことを更























であ る故,あ らゆる知は,勝 義 として無であ り,勝 義的な 〔所取能取 とい う〕
二 な る形象を欠いてい ると主張す るか らである。
〔1-3-3〕もし,知 とい う主題(Dharmin)にお い て,二 を欠 い て い る こ と
と,実 在 としての本性 との両者共 を証 明しよ うとす るな ら,そ の場合,喩 例
(drstanta)において,肯 定的必然 関係(anvaya同品定有性)が 成立 しない
故,能 証 は まさし く不確定(anaikantika)であ る。外 界の対 象の性質が,冷
た さであ り暖かさである とは,勝 義 として成立 しないか らである。
〔1-3-4〕単一 な知(ekajnana)にも,知 ることと顕現す ることの二 が顕われ る
か ら,矛 盾はない故,喩 例は,所 証(sadhya)をも欠いている。
〔1=3-5〕もし,二 を欠い てい る知が,成 立す るな ら,自 然に事物の本性 も成立
す るであ ろ うと考え るな ら,こ の考 えは,悪 しきものである。必然的関係が
ないか らである。 この場合に,二 を欠 いてい るものに,必 ず勝義的事物が実
在す る とい うこの必然的関係 とは何 であろ うか。それ と矛盾 した(所 取 ・能
取 の形 象を有 した知は,実 在であ る)こ とを拒斥す る検証(sadhyaviparya-
yabadhakapramana)がないか ら,ま た,そ の ような喩例 は成立 しないか ら
である。石女の息子 など と,そ の二 自体で不確定(anaikantika)となるか ら
でもあ る。
〔1-3-6〕無 限遡及(anavasthのとなろ うか ら,二 に対 して別 の二が存 在す るの
ではない。冷た さな どの感触を欠いた暖かさな どの性質 のよ うに,二 を本性
とす る もの以外に,何 処 にか,そ れ(二)を 欠いている と証 明され る,知 る
こと(bodha)を本性 とす る,一 般的な特徴 を もった,別 のDharminが存
在す るのではない。 〔所取 ・能取 の〕二 〔形象〕を本体 とす る ことこそが,知
(bodha)の本性だか らであ る。 とい うのは,自 己 を 照 明 し て,別 の 照明
だゆ ラ
(prakasa)に依存 しない ことが,知(bodha)の特徴であ る。身体,地 ・山・
河,海 な どの多様な形象(citrakara),すなわ ち,外 界の本性 として眼前に
顕現す るものが,自 ら照 明す るか ら,知(bodha)の本性を超えないのであ
る。そ れ(多 様 な形象)も,虚 偽(alika)な性質の住居 〔=知〕 で,活 動す





の〕二 〔形象〕 と出会 うことで,この批判の的(=無 二知)が 信頼されるに
足るものと,ど うしてなり得ようか。その本体の如きである二を本性とす る






ある。それ故,そ れ(知)が 無二を本性 とすると証明しても,何が証明され
た ことになろうか。外界の対象も,それ(無 二を本性 とすること)と矛盾し
ないからである。
〔1-3-8〕もし,〔無二知ではな く〕別の認識手段(prainaria)によって,外 界










あ りあ りと顕現す ることが,正 しく知覚される。その多様なもの(=形 象)
が,〔行為者 と行為の関係に〕依存することだけから,仮説されたものなら,
その(所取 ・能取の二形象の)特 性がy凡 夫に至るまで,.ありあ りと顕現す
、るこどもなかろう。
〔1-3-10〕・もし,汝が,時 間的空間的状況の確定によって区別 され た形象 の集
まりが,そ のようにありあ りと知覚されるとい うそのことも,虚偽であると
一46一
カマラシーラの無自性論証とダルマキールテhの因果論
認 めるな ら,・その場合,解 脱を願 って～・る汝は,〔所取 ・能取 の形象 とい う〕
二な る本性を欠いてい る知の本性す なわち,覆 われてい る本体に対 して も;
離脱(vivikta)を本性 とす ると執着 し,熱 望す るが,そ れ以外に何があ ると
い うのか 。非常 に小 さな隙間か ら出ている大 きな身体 をした象の尾を引 き留
める ことと同様 に,賢 者達 は,非 常に長い間,奇 妙 に思 ってい る。 したが っ
て,官 ら智慧 の鋭い剣 で,そ の執着を断滅せ よ。
〔1-3-11〕真実(satya)を本性 とす るその知(jnaria)の本体 に,ど うして・そ
こに,〔 所取 ・能取の二 形象が〕その ようにあ りあ りと顕現す るのであろ う
か。 〔汝 の主張す る〕虚偽(alike)を本性 とす る諸形 象(akara)は,〔知 と
の間 に〕 同一性(tadatmya)と因果性(tadutpatti)を特徴 とす る、・か な る必
然 関係 もない。、相互 に排除 し合 って存在す る ことを特徴 とす る(paraspara-
pariharasthitilaksana)真実 〔すなわ ち知〕 と非 真実 〔す なわ ち,所 取 ・能
取 の二 形象〕の両者 が,同 一性(tatatmya)としてあるこ とは矛盾す るし,
非 真実な もの も,何 らか のものか ら生起す る とも,認 め られないからで ある。
そ れ(非 真実な もの)が 生起す るな ら,こ れ ら二(真 実な る知 と非真実な所
取 ・能取 の二形象)は,同 時に,同 一性(tadatinya)のもの として,顕 現 し
ないで あろ う。原因'と結果の二は,異 なった時間 と性質の ものであるか らで
'ある
。 〔同一性 あるいは因果性 とい う〕必然関係が な くとも,顕 現す る と確
定す る ことも不合理であ る。過 大適用 の過失(atiprasanga)となるか らであ
る。 したがって,必 ず,〔 汝の見解 に よれ ば〕知(bodha)の本性 と異な ら
ない自性 を有 した,非 真実(asatya)を本体 とす る諸形象が,顕現す る と認め
ちれ るか ら,同 一性(tadatmya)を特徴 とす る必然関係を承認 しなけれ ばな
らない。それ故 に,両 者(知 と所取能取 の二 形象)と も虚偽 な(alrka)もの
となる。 さもなけれ ば,ど うして,虚 偽 な諸 形象 と,知(bodha)の本性が,
同一性(tadatmya)として知覚され よ3か 。 したが って{知 は〕真実 〔であ
ると想定す ること〕 に対す るこの執 着(abhinivesa)とい う捕獲のなわ を捨
　のロらの





Pramanavarttika同章,第212,213偈を注釈す る際に言 明す るもの と同定 され
るか らである。このSakyabuddh.iの見解を研究 された岩 田孝氏は,「6akyamati
の知識論」の注で,そ の批判がKamalasilaのMalに展開 され てい る ことを
くゆ
指摘 された。それ は,Malの 内容が詳 細にわ た って公表 されていない時期 にな
された もので,氏 の博識に よるものである。
Malに関心 のある筆者は,≦akyabuddhiのもの と照合してみた結果,さ ら
に次の よ うな ことに気付いた。それ はKamal'asilaの"方的な批判 のみではな
く,蕊kyab磁dhiが反論者 の弁 として取 り上げている ものがゴ実はKamalasila
の言明である とい うこ とである。 つ ま り上に示 したMalに おける 〔1〕〔1-1〕
〔1-2;〕のKa血alasilaの言 明が,そ の まま きakyabuddhiのPVT6)の中で,
対論者 の見解 として 見出 され る。 あたか も,6akyabuddhiとKamalasilaが,
ゆ　の
実際 に論争 した かの ような形態を示 してい る。
・上記0)Malに おけ るKamalaｧilaの無二知の理 論を破す 方法 と見解 を以下
に まとめてお く0
所取 能取の二形象 を欠 く無 二知を 「因の三相 」を満 し得 る三種 の能証す なわ
ち,同 ∵性 の能証(svabhavahetu),結果 の能証(karyahetu)非認識(anupa-
labdhi)によって,検 証 し,何 れ に よって も証明 されない と導 いて行 く。そ の
ポイ ン トは,無 二知Y'よって因果関係(karyakaranabhava)が,証明 され得な
.いとす る点にあ る。殊),r,非認識(anupalabdhi)による検討 では,螽kyabuddhi
に よって提出 された推論式を掲 げ,そ の不整合性を11項目にわ た って 指 摘 し
て いた。 先 のKamalasilaのDharmakirti批判(2)のII-4で も,非 認識
(ariupalabdhi)それ 自体を問題 とし,そ れは否定(prati§edha)を証 明す る も
のであ り,直 接知 覚(pratyaksa)を意 味す るもので,推 理(anumana)ではな
い と批判 していた。
推論式 によって,無 二知の実在を論証 し ようとす る きakyabuddhiに対す る
Kamala翻aの論破 の要は,〔1-3-6〕に見 出され るように,厂所取 ・能取 の二形
(60)Philosophic.(1981)No.69,P.160(35)(36)。また 松 本 史朗 氏 は 特 にarthakri-
yasamarthaを巡 っ ての 仏教 論 理 学 派 と中観 派 との対 論 をMalを 資 料 に論 じて お ら れ




象 こそが知の本体であ ること,そ してその二形象が,他 の照 明(prakasa)に依
く　め
存す ることな く,自 ら顕現す る」 とい う有形象唯識 説を提 出す る ことを方法 と
して,「 知のみを真 とし,所 取能取の形象は虚偽 ではあるが,顕 現す る」 とい
う無形象唯識説を破す るのである。 これは 〈KamalasilaのDharmakirti批判
(1)〉で も採用 され ていた方法であ る。また 〔1-3-6〕に見 られ る 厂所取 能取 の
二形象が,他 の照明(prakasa)に依存す る ことな く自ら顕現す る」 とはKa一
く　の
malasilaがSDNSでも言明す る ところである。
最 後の 〔1-3-11〕では,以 下の点に焦点があ る。知のみを真実 とし,所 取 ・
能取の二形象は虚偽であ るとの定説を立て る対論者す なわ ち仏教論理学派に と
って,知 の真実性が証明 され るには,知 において因果関係 の成立が立証 され な
ければな らない。 しか しなが ら,「 所取能取の二 形象は虚 偽 で は あ るが,知
に顕現す る」 との見解か らは,知 と形象 との間に,必 然 関 係 つ ま り,同 一 性
(tadatmya),因果性(tadutpatti)の何れ も成立 し得ない と誘導 して行 くのが,
Kamalasilaの論破の焦点 であ る。因果性(tadutpatti)の不成立の根拠 は,虚
偽な もの,す なわち対論者に とって所取能取の二 形象が,何 かか ら生起す ると
い うこと 自体が,そ もそ も言い得 ないか らであ る。 他方,同 一性(tadatmya)
の不成立 の根拠は,虚 偽 なものである と規定 され る二形象 と真実 なる知 とは,
性質を異 にす るものだか らである。したが って所取 能取 の二形 象を欠いた無二
知の 自己認識 には,因 果関係(karyakaranabhava)カミ成立 し得ず,そ の無二知
自体 も,根 拠 をもた ない もの とな り,真 実在 とはな り得ないわ けである。仏教
論理学派 の最 高の真実 となるもの一 無二知一 の理論を,同 派 の必然関係,
す なわち 同一性(tadatmya)と因果性(tadutpatti)の理論 と照合 して吟味検証
し,論破す るのが,KamalasilaのDharmakirti批判の方法であ る。Kamalasila
に とり,無 二知 の理論を論破す ることと,因 果関係(karyakaranabhava)の理
論を破す こととは,同 一 の事柄の表裏 なのであ る。そ して,そ れ が,同 時に,






和 訳 研 究(3)の解 説
一 知の自己照明(prak誌a)説論破
KamalasilaはSarvadharmanihsvabhavasiddhi(SDNS)を著わすに,そ の
冒頭で,「自,他 署、自他 の二,無 因か らの生起 を否定す る」推論式 を挙 げ,順 に
論破の詳述を展 開す る。そ の方法がNagarjunaの「中論」1=1をモデルに して
(63)
いる,と い うことは先 述した ところであ るが,さ らに,Kamalasilaは,その
四種 の因(hetu)からの生起 の論破 に続 いて,縁(pratyaya)からの生起 を論
破す る。 この部分の訳 出 とテキス トを示す ことが第二部 の 目的 であ るが,こ の
縁(pratyaya)からの生起を破する ことも,実 はNagarjunaが同じ く,「 中
ゆの
論」1-2以下 で展開 してい るところである。つ ま り「中論」第一章 は,因(hetu)
と縁(pratyaya)からの生起を論破す ること,つ ま り因果関係の不成立を示す
ことに よって 「一切法無 自性⊥を証 明して行 くことを,そ の構造 としてい る。
この基軸 をKamalasilaは,SDNSを著わすに際 し,踏 襲 しているのである。
Kamalasilaは,Nagarjunaの「中論」に対す る註釈書を著わ してはいないが,
SDNSやMalと い う独立の書の中で,∵ 切法無 自性を論証す るに,そ の方式
として,Nagarjunaの「中論」特 に第一章に大 き く負 うているのであ る。 た
だ,Nagarjunaは「中論」1-2以下℃ 説一切有部 の提唱す る四縁一 因縁
(hetupratyaya),所縁縁(alambanapratyaya),等無間縁(samanantarapratyaya),
増上縁(adhipatipratyaya)を論難 の対象 としているが,Kamala6ilaは,SDNS
やMalで,「 縁 か らの生起」 を論 破 す る に,Dharinakirtiの知 の自己照 明
(prakasa)〔=自己認識(svasamvedana)〕の理論 を論難 の対象 として取 り挙
げてい ると筆者 は考 えている。 この点の検証 とSDNSの その部分 の解説 を以









知の特 性 とはDharmakirtiによって次の ように述べ られ てい る。
丁度,光(prakasa)が輝 くとき,そ の輝 く こと(照 明)を 本性 とす る故,
C65)
自己 自身を照 らす と考 え られ る。そ のよ うに,知 も 自己を認識す る。
知 は光 の如 く,照 明す ることを本性 とし,他 に依存す ることな く,自 ら輝 き
現われ る。 そ して,照 明す るもの と照明 され る も の の 関係(Vyangyavyan-
jakabhava)とい うものは 「燈火 と瓶」な どの場合 の ように,.自ら照 明す るも
の(=燈 火)と そ の照 明に よって照 らし出 され るもの(=瓶)と の間 で成立す
(66)
るのであ る。 この点をDevendrabuddhiは,次の ように解説 してい る。
(67・°
もし,照 明しないことを本性 とするあるものが,照 明する本性の起こってい
る別の ものによって,照 らされる場合,照 明するものと,照明されるものの
関係が存在する。例えば,燈 火と瓶 とから,あ る燈火が,照 明を本性としな
い瓶を照明する,そうであれば,それ(燈火と瓶)は依存性を有している。照
明 と照明しないもの との依存性がある。照明されるもの,照 明するものは,




燈火に よって瓶が,照 明される,ということは,燈 火などが,瓶 という知識
の原因,つ まり照明≧い うこζが,知識の原因であるとい うことになる。この
点をDharmakirtiはPVの「自比量」の部分で明確に述べている。
(68…(68a)
もレ,照 明す るもの(vyanjaka)と諸の種姓(jati)に,種姓を有す る性質
(68a)










(68a)jatiはsamanyaを意 味 し,こ の点 でjatimatと異 な る こ とにつ い ては,PV・ 現
量(25),戸 崎ωp.88及 び 脚 注(63)
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火(pradipa)などが 牛 とい う性質(gotva)を具え ている(PV.1=149)。
なぜな ら,AがBな る対 象の知識の原因(vijnanahetu)であ る なら,Aは
Bを 照明す るもの(vyanjaka)であ る。牛 とい う性質な どに関して,燈 火な
くお かり
ども,知識の原因である。 〈牛性などを照明するもの,つ まり燈火などが,
照明するものであるから。 ……牛性など照明される ものに対して,燈 火な
どにも,知 の原因性がある。……燈火 など云kと いう言葉は,感 官の機能
・・68b)
(indriya)や精神集中(manasikara)等を含んでいる。〉光(tejas)とい うも
のに依存 して,眼 に対象が知 られ るか らであ る。従 って,諸 の燈火な どが,
牛性 な どを具 えてい よう。なぜ なら,顕 現(vyakti)とい うことに とっても,
知 の因である ことを除いて,何 か別 の現われ(abhivyakti)があ って,そ れ
が,卓 越 した 自性(svabhavatisaya)を有 した一般的な もの(samanya)を起
こす ことはあ り得ないか らである。 もし,顕 現(abhivyakti)とは,内 属性
(samavaya)であ る,と い うなら,そ れ は 次 に答 え よ う。その(一 般的な
もの)が,内 属す ることは不合理 で あ るか ら。 なぜな ら,〔 一般的な もの
(samanya)は〕 顕現(vyakti)と共に生起 した内属一般(samavayamatra)






〈照明が,一一般的な対象を〉照 明す る性質(vyanjakatva)だけ が,知 の因
(jnanahetuta)であ る。また,そ の こと(照 明す る性質)は,燈 火(pradipa)
な どに関 して も等 しいか ら,ま さし くそ うい うこと(燈 火 が 知 の 因 で あ る
こと)に な るのであ る。従 って,一 般的 な もの の 作用(vrtti)は,内属性
(adheyata)でもない し,顕現(vyakti)でもない。複合的な ものに(anekatra),
…ss>
作用 はないか ら知 の因ではない。












このよ うにDharmakirtiは,照明す る性質(vyanjaka,prakasa)を知 の原
因,知 の本 性 と考 え,し たが って,あ らゆ る事物は,知Yyよ って,照 明され る
もの(vyangya)との理論を提 唱す る ことが知 られた。
この知 の照 明(prakasa)を因 として諸事物が生起す る(照 明され る)と の
理論 を論 難 してい るのが,以 下 に紹介す るところのKamalasilaのSDNSに
おける 「縁(pratyaya)による生起 」の吟味 ・論破なのであ る。それは先に示
したDharmakirti批判の場合 と同様,そ の方法 として,因 果論の検証を基軸
と してい る。
SDNSに おけるKamalasilaの吟味の ポイン トは,照 明す るもめ である縁
(pratyaya)の作用の有効性が,知 の因(hetu)として 知の 成立 に,ど う係わ
るかを問 うてい る。 それは,結 局,照 明す る作用,つ ま り因 としての知 と,
それに よって生起 した果 と し て 知 との間の因果関係(karyakaranabhava)の
成立の是非 を問題 としてい るわけである。 し たが って,先 に検討 したDhar・
mak耐i批判 と伺 様,そ の論難 の鋒先は,因 果関係の成 立 の有 無に向け られて
い る。それを具体的に示すな らば,
諸縁か らの生起を破する部分 の冒頭 で,ま ず,恒 常 な(nitya)照明され るも
の(知 に顕現す る対象)は 存在しない故,照 明(prakasa)は存在 し ない,と
表 明 した後,か りに諸縁 に よって事物が黨明 され る(生 起す る)場 合を次の四
くアの
種のケースに分け,検 討している。
〔1.II.1〕知に顕現 した事物が,広 大 な個別相(svalaksana)を有す る場合。
〔1.II.2〕知の顕現を妨 げるものが,完 全に排除され ている場合。
〔1.II.3〕知 の顕現は,感 官の機能(indriya)による とす る場合。
〔1.II.4〕知に顕現 した事物 とそれを把握す る知 とが同一 である とす る場合。
これ ら四種の,知Y'顕 現 したもの と,知 自体 との関係,状 況 を順 に吟味検証
(69)cf.(68a)
(70)第二 部,梗 概,和 訳,参 照 。
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し,諸 縁に よる知の生起 の理論,つ ま りKamala蠡ilaによれば,照 明(prakasa)
の理 論を論破す るのである。すなわ ち,
〔1・II・1.1〕照 明す る ものである縁(pratyaya)から最初なか った 自性のものが
生起するな ら,知 の照明(prakasa)の恒常性が崩れ る。・
〔1・II・1・3〕後に,最 初 と異 なった 自性の ものが生起 しないのな ら,縁の作用 は
無意味 とな る。 ㌧
〔1・II.2.4.2〕知が,完 全な因(hetu)を具え てい る場 合,縁 の 作用は 肯定的
に も否定的に もあ り得 ない。
〔1・II・2・4.4〕対象が知),rY`.よって知 られ る性質の ものでないな ら,元 来,因 は不
完全であ る故,諸 縁 の照 明作用 に関係な く,知 は生起 しない。
〔1・II・2・4.5〕知の因が,完 全 に整 ってい るな ら,知 は常 に生起す るこ とにな り,
照 明す るもの としての縁 の作用 は無意味 であ る。
〔1:il・3〕事物の顕現 は,感 官の機能(indriya)によって生起す る とい う見解を
確す.一
〔1・II・3・3・1〕顕 現 した事物 が,自 ら感官知(indriyavijnana)を生起 し得ない
な ら,ま た
〔LII.3.3.2〕顕 現 した事物が,知 られ る性質の ものでないなら,知 は生起 しな
い故,感 官の機能は無意 味 となる。
〔1.II.3.3.3〕顕現 した事物が,自 ら感官知 を生起 し得 る場合1ま た
〔1・II.3・3・4〕顕現 した事物が知 られ る性質の ものであるな ら,感官の機 能は無
意味 とな る。
〔1.II.4.1〕顕現 した事物が,自 ら知 られ得 ないか,
〔1・II・4.2〕知に よって,知 られ る性質 のものでないな ら,知 が起 こっている場
合 でも,そ の知は,顕 現 した事物 と同一 ではない。
〔1.II.4.3〕顕現 した事物が,自 ら知 られ得 る場合,あ るいは
〔1・II・4・4〕顕現 した事物が,知 に よって知 られ る性質 のものな ら,因(hetu)
は完全(avikata)であ るか ら,照 明す る ものであ る縁の作用 は無意味 となる。
以上,四 種 の知 の生起 に関す る状況に焦点を当て,吟 味 し,Kamalasilaは,
知 の照 明(prakasa)の理論 に対す る論破を以下の よ うに結論付 けてい る。
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〔1.II.5〕汝(Dharmakirti)の学説 では,事 物 の種姓(jati)は,常に 留 まる
霰1照 明(prakasa)と照 明す るもの(vyaiijaka),照明され るもの(vyangya)
〔とい う関係〕 も常 に留 まる ことにな り,照 明(prakasa)などの確定 は不必
要 である。 また,照 明す るものであ る諸縁 め有無にかかわ らず,事 物 は,種
姓 の常 に留 まる特性 に より,常 に顕現 す ることになる。 したが って,知 の照
明の理論 は,整 合 した ものではない。
以上,見 た ように,SDNSに おいてKamalasilaは,「一切法無 自性成就 」
の前半,論 理(Yukti)による検証 の部 分で,「因(hetu)からの生起 」の吟味 ・
論破に続い て,「縁(pratyaya)からの生起」を主張す る理論 としてDharma-
k1rtiの知 の 自己照 明(prakas'a)〔=自己認識(svasamvedana)〕の理論 を取
り挙げ,そ れを論破する ことに より 「無 自性」論証 を固めているの ℃ある。
結 論
KamalasilaのDharmakirti批判 と無 自性論 証 一
諸事物(bhava)は,因(hetu)からも,縁(pratyaya)からも生起す るもの
ではない と論証 す る こと それは,1`dagarjunaが『中論』 第一章で 示す も
のを踏襲 してい る 一 が,Kanialas31aの無 自性論証の方法である。
換言すれ ば,何 らかの 自性(svabhava)が成立す るな らば,そ こには因果関
係(karyakaranabhava)の成立 が不 可欠 となる。 したが って,因 果 関係の理論
を破す る ことが,何 らかの 自性 を承認す る見解を論破す ることなのである。,こ
の点が,Kamalasilaの論理(Yukti)による無 自性論証の基軸な のである。因
果関係 の成立 の妥当性を主張す る見Kamalasilaに とっては,論 難すべ き
対論者の見解一 を代表す る有 力な理論 として,Kamalasilaは,Dharrriakirti
の因果論を取 り上げ,論 破す る。 その論破の方法は,外 な らぬDha洫akirti
自身 の検証方法つ ま り,直 接知 覚(pratyaksa)と推理(anumana)によってい
る。 すなわ ち,対 論者(Dharmakirti)の理論を,対 論者 め検証方法を採用 し
て吟味考察す るのである0決 して,対 論者の見解 を破す るに,中 観派の究極的




真理一 一切法無 自性 を以 ってす るのではない。仏教論理学派の論理学 と
知識論 とい う同一基盤に立 ち対論を展開 し,対 論者 の理論の 自己矛盾を引き出
す ことを方法 としている。
「因果関係(karyakaranabhava)は,直 接知覚(pratyaksa)と非認識(anu.
palabdhi)によって証明 され る」 とのDharmakirtiの理論 を,直 接知 覚 と推
理 との二種の確実な認識手段(pramana)Y'よる検証を通 じて破している。 こ
の論難の基本形はJnanagarbha,§antarak§itaに溯 って見出 し得 る。
1・直接知覚(pratyaksa)による 吟味 で は,所 取 能取 の 形象(grahyagra-
hakakara)を欠いた無二知 としての 自己認識(svasamvedana)が,因 果関係
を有す る とは承認 され ない。その理 由は,単 一 な知(e自 己認識)が,因 果 と
い う二 契機 を有 し得 ないか らであ る。対論者が二形象は,迷 乱(bhranti)によ
ると提言するな ら,そ の二形象を有す る知 は直接知覚ではあ り得 ない。 なぜな
ら迷乱 な き知が,直 接知 覚であるか ら,と 対論者の定説 を提 出 す る。 結局,
Kamalasilaは,「常 に所取能取の形象を具 えた知が,知 覚 され る」 と有形象唯
識 説に よって,こ の場合,対 論者 の主張す る無形象唯識説 に応酬 してい る。
2.推理(anumana)による吟味 で は,ま ず三種 の能証 の うち,結 果の能証
(karyahetu)の場 合は,す でに因果関係の成立を前提 としての推理 である故,
能証 と因果関係 とが依存 し合 う誤謬 となる。
同一性 の能証(svabhavahetu)の場 合は,能 証 と所 証の必然関係 が立証 され
ず ・また 因果 同時 とい う矛盾,Dharma,Dharminの不成立 よ り起 因す る能証
の三条件 を満 し得 ない故,因 果 関係を立証 し得 る因でばない。
非認識(anupalabdhi)に関 しては,そ れ は,直 接知覚(pratyak§a)を意味
す るものであ って推理(anumana)ではない。
肯定 的必然 関係(anvaya),否定的必然関係(vyatireka)に関 し て も,例 え
ば・遠近 に よる知覚 の鮮明 ・不 鮮明 とい う点で疑惑(salhdigdha)の余地が残
り,何 れ にしても推理に よって,因 果関係は立証 されない。
3・6akyabuddhiは,能遍 と対 立す る ものの認識(vyapakaviruddhopalabdhi)
に よる推理 によって,知 が所取 能取 の二形象 を欠いてい ることの証明を試みて
いる。 この推理に対 して,Kamalasilaは,11項目の不整合性を指摘 していた。
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その要 点は,r所 取能取の二形象 こそが,知 の本体であ り,そ の二形象は,他
の照 明(prakaｧa)に依存する ことな く,自 ら顕現す る∫ とい う有形象唯識説
を1・ の場合 と同様 展開す ることに よって,Dharmakirti,Sakyabuddhiの主
張す る無形象唯識説 を破す る点にあ る。 さらに知 のみが真であ り,所 取能取の
二 形象は虚偽ではあるが,顕 現す る,と の対 論者 の見解か らは,真 な る知 と虚
偽 な る形象 との間に・必然 関係 であ る同一性(tadatmya),因果性(tadutpatti)
の何れ も成立 し得ない ことを指摘す る。
4・SDNS,Malでは 「縁(pratyaya)からの生起」説 として,Dharmakirti
の知の 自己照明(prakasa)〔=自己認識〕の理論 を爼上に のせ,因 果関係の不
成立 を指摘す る観点か ら論破 してい る。
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第 二 部 ・カマ ラ》 一 ラの8αroαd九αr7π侃 のSOα餉 蕊0αS認伽 ε
の 和訳 研 究(3)*
梗 概 ・PartIII
1.II.諸 事物は諸縁(pratyaya)から生起す るものではない。 …P327b1
〔知は 自ら照 明す るもの(prakasa)との理論 〈ま 自己認
識説 〉を論破す る。〕
1.II.1.顕現 した事物が広大な個別 相(svalaksana)を有す る と
仮定した場 合。 …P327b5
1.II.1.1.広大でない 自性を有す る ものが,滅 す る もので,最 初 な
か った広大 な 自性が生起す る場合。 …P327b5
1.II.1.2.最初あ った広大 でない 自性が滅 しない場合。 …P327b6
1.II.1.3.最初なか った広大 な自性が生起 しない場合。 …P327b7
1.II.2.顕現を妨げ るものが,完 全 に取 り除かれ ている と仮定 し
た場合。 …P328al
I.II.2.1.無を 自性 とす るものに作用(kriya,vyapara)はない。 …P328al
I.II.2.2.有を自性 とす るものに作用はない。 …P328al
I.II.2.3.恒常 なものは,障 害をな し得 ない。 …P328a2
1.II.2.4.その対象 に対す る知の生起を妨げる ことは 出来ない。 …P328a3
1.II.2.4.1.照明が,対 象に対す る知を生起 し得 る場合。 …P328a3
1,II,2.4.2.対象が,そ の知に よって知 られる本性 のものであ る場合。…P328a3
1.II.2.4.3.対象 との対応関係にあ る知の生起が ない場合。 …P328a3
1,II.2.4.4.対象が,そ の知に よって知 られる本性の ものでない場 合。…P328a4
*カ マ ラシ ー ラのSarvadharmanihsvabhavariddhiの和 訳 研 究(1),(2),〔SDNS(1),(2)
参 照 〕 の続 編 で あ る。 今 回 の発 表 分(3)に先 立ち,聖 教(:.)に よる一 切 法無 自性 成
就 を 内容 とす るも のをSDNSIV〔 略 号 参 照 〕 として英 文 訳 と テキ ス トを 発 表 した 。 こ
の(3)は,論理(Yukti)による証 明 の 最終 部 分 で あ る。 発表 順 序 は逆 に な った が ・ この
(3)はSDNSIVへ と続 くもの で あ る。
一58一
カマ ラシ ー ラ の無 自性論 証 と ダル 々 キ_・一)Lティめ 因果 論
1・II.2.4.5.その対躰 対す る知カミ生起 し得 る場合・
一 、 °°・P328a$
1.II.3.事 物 の顕現は感官の機能(indriya)による と仮定 した場
合。',:・ ・P328b3
1.II.3.1.'感官 の自性 とな ってい るものが以前kな くて,つ くり出
され たものであ る場 合。 へ …P328b3
1.II.3.2.感官に よってつ くり出された ものが,別 の ものに変化す
る場 合。 『 …P32$b4
1.II.3.3.感官が事物 の顕現をつ くり出す と承認 した場合。 …P328b5
1.II.3.3.1.顕現 した事物が,自 ら感官知を生起 し得 ない場合。 …P328bs
I.II.3.3.2.顕現 した事物 が,そ の知 に よって知 られない性質 である
場合。 …P328b6
1.II.3.3.3.顕現 した事物が,自 ら感官知を生起 し得 る場合。 ・・二P328bマ
1.II.3.3.4.顕現 した事物が,そ の知 に よって知 られ る性質 の もので
ある場合。 醐 ・・{P328げ
1.II.4.顕 現 した対象に対 して生起 した知の特徴が,そ の対象 と
同一で あると仮定 した場合。 …P329ai
I.II.4.1.顕現 した事物が,自 ら知 られ得 ない場合。 …P329al
I.II.4.2.顕現 した事物が,知 に よって知 られ る性質の ものでない
場合。 …P329a2
1.II.4.3.顕現 した事物が,自 ら知 られ得 る場合。 ・.・・P329a2
1.II.4.4.顕現 した事物が,そ の知に よって知 られ る性質の もので
ある場合。 …P329a3
1.II.5.照 明(prakasa)説は,不 合理 である。 …P329a4
1.II.e諸 事物は諸縁 から生起す るものではない とい う推論 の証
因は不定因(anaikantika)でも相違因(viruddha)でも
ない。 …P329a6
1.III.論 理に(Yukti)よる無 自性 論証 の結論 .…P329a7
〔以下SDNSIV.〕 発表済








〔反論〕それで嫁6＼〔諸事物 は,.何か ら生起す るのである〕・か。 〔諸事物は〕
まさし く照 明(gsalba,prakasa)によって 〔顕現す るのであ る。〕 それ故,証
のむゆ
因 は,不 定(anaikantika)であ る 。
ゆ 　ヨコサの'〔答論〕その 〔論議〕 も,核 心 を突 くものではない。 恒常 な(nitya),あらゆ




また,諸 縁に 柔bて,事 物が 顕現するなら,
〔LII.1〕・〔その顕現 した事物は〕 広大な個別 相(svalaksana)を有す る もので
あ るのか,あ るいは,.一 齒.齟.、 ・
〔1.II.2〕それの ・〔顕現 を〕妨げ るもの(sgribpa,avarana)が,完全 に取 り除
かれた状況にあるのか,あ るいは,
〔1・II・3〕懣 官㊧機能 が言つ くり出した もρであるのか ・あるいは 〔1.II.4〕そ
くヨ　るの
























カマ ラシ ー ラの無 自性論 証 と ダル マ:キ、㌣ノ拷テ01"論
　い　む　　 　ヨむび リ コ 　コニレ
ら,}恒常 性(nityatva)が,崩れ てし まうことにな るか らであゐbこもし,:∫〔1.
・II.1〕広大 でない 自性 を有す るものが,本 質的(svarasa>に,1滅す るものであ
って,照 明す るものである縁(かrat夕ayのに よ'って,・最初なか った広大な個別
性が生起 す るのであれば,そ の場合,その ことか ら,〔顕現 した事物 は〕広大な
個別 相鮪 す るもの とな嬲.C397・・z・zでセまな くて,〔1.II.・.2〕最初 あった 〔広大
でない〕1自性が,滅しないのであれば,その場合,この 〔顕現した事物は}に,
広大さと広大でないこととの相互に排除し合 う二つの自性が,入 り混じって.い
るこ とが 認 め られ 王3曁).〔1.II.・.3〕鰤 なかった 〔広大な〕 自性が,生 起 し
ない のな ら,照 明す るものであ る縁(pratyaya)は,無意味な もの となろ う。
〔自,他,自 他の二,無 因からの〕諸事物の生起 も,以 前に詳 し く論 破 したか
ゆ レコリがの
ら,〔第一 の見解 は〕不合理である。 〔1.II.2〕障害物が,.完全に取.り除かれた
…309)C310…
状 況にあ る 〔とい う第二の主張〕 も支持 できるものではない。.〔1.II・2.1〕無
(P328a)を自性 とす る,そ うい った ものは,非 存在であ るか ら,如 何様 に して
コもユの
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舞 自性とするものについても詐 用は,以前踏 定し終っているか謎 嬲 。
くヨユヨロの
9・.II・2・3〕恒常なものである自性を特性 として有するものは,,不滅 であ るか
不生であるかの何れかであって,〔 それが〕障害をなすということは全 く不合
理であろ.過大翻 の過失となってしまうからで嬲.〔1.II.2.4〕%対躰
つ いて∴知識(jnana,vijnana)が生起す るこ とを妨げ るとい う仕方で,障 害
　ロコヨゆ くヨエひ ロ
をなす とい うことも,不 合理 である。 〔1.II.2.4.1〕それ(照 明す ること)が,
〔一定 した関係 にある〕対象に対 して,知 識を生起 し得 る の か,あ る い は,
〔IJI・2・4・2〕〔対象は〕その知識に よって知 られ る本性の ものであ るのか,の
何れかであ るとす るな らば,知 識 が,完 全 な(avikala)因(lietu)を具}て い
る場合ジ何 も障害をなす ことは出来なL・か らで嬲.も し,〔1.II.2.4.3〕(響あ
'ξ憎定 した対象についての知 の生起 が〕 あ り得 ないか,・あ るいは,〔1.II.2.4・
4〕t対象は〕その知識 に よって知 られ る本性の ものでない な らば,そ の とき,
も ともと・因(hetu)は・不完全 であるか ら,そ の対象 に対 して,知 は生起 し




























カマ ラシ ー ラの 無 自性論 証 と ダル マ キ ール テ ォ1の因果 論
と は ゴ 命 題 否 定(prasajya-rupa)であ っ て も,概 念 否 定(paryudasa-rupa)で
ロけヨユ　　 くヨユひり






〔1.II.2.4.5〕!怨9t,1〔知が生起〕 し得 ると承認す るな ら,そ の とき,障 害 をな
す も.のがあ って も,そ の 〔対象〕 に対す る 〔知の〕因(hetu)は,完全に整 っ
てい るか ら,知 が常 に生起 する ことに(P328b>なる故;諸 の照 明す るもの 〔と
しての縁〕 の作用 は,無 意味であ る。そ うであれ ば,諸 の恒常 な もの に 対 し
て,膕何 も作用 しないか ら,い かな るもの も,障 害をなす とい うこ とは不合理で
ある。 ㌧ ・
諸 の無 常な ものに関 しては,知 が生起 し得 ない別 な瞬 間があ る故,因(hetu)
　コロヨゆ
の特性を有するものだけが,あ る時に,障 害 をなすの であって,別 な仕方で
〔原因としての特性をもたないものが障害をなすの〕・層ではないO
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持 されるものではない・ 〔1・II・3・1〕その 〔感官 の〕 自性 となってい るものが,
以前 にはなか った ものであ って,つ くり出された ものな ら,〔 その自性は〕無
常 な ものとな って しまって,先 の場合 と同様であ る。 〔1.II.3.2〕つ く り出 さ
れた ものが,別 の ものに変化す るなら,そ の 〔感官〕が,つ くり出す とい うの
は,不 合理 であ る。 その 〔無常な もの〕に対 して何 も働 きかけないからであ る。
そ うでなけれ ば,過 大 適用 の過 失(atiprasanga)とな ろ う。 いか なる事物 に
・〔対して〕 も,何 も作用し得ない,と い うことも,以前に証明し終ってい鷲㌔
くむト ゆ
〔1・II・3・3〕感官 が,つ くり出す と認めた として も,も し顕現 した事物 自体が,
〔1・II・3・3・1〕自ら,感 官 に よる知(indriyavijnana)を生起 し得 ないか,あ る
いは・.〔1・II・3・3・2〕その対 象に対す る知に よって,知 られ る性質 のものでな
いな ら,そ の場合,そ の 〔顕現 した事物〕 に対 して,知 は生起 しないであ ろう
か ら,〔 感官の機能が〕つ くり出す ことは,全 く無意 味な こととな …321)。
ゆ か サ
〔1・II・3.3・3〕もし 〔顕現 したその事物の本体が,自 ら,感 官 による知 を生起〕
し得 るか・あ るいは,.〔1・II.3.3.4〕〔顕現 した事物 に対す る〕その知に よって,
知 られ る性質の ものであ るな ら,そ の場合,感 官が,つ く り出す 前 に,そ の
〔対象〕に対 して,知 が生起す る ことにな って しま うか ら,〔 感官が〕つ くり
出す ことは,全 く無意味 とな …322)。
くおひ ロ





















起が 〔対 象 と同 じ〕特徴を有す る,と い うことも不合理 である。 といrうのは,
〔LIL4.1〕もし,そ の顕現 した事物が,自 ら 〔知 られ〕得ないか,あ るいは,
〔1.II.4.2〕そ の 〔対 象に対す る〕 知に よって,知 られる性質の ものでないな




〔1.II.4.3〕もし 〔その顕現 した事物が,自 ら 〔知 られ〕得 るか,あ るいは,
〔1.II.4.4〕その 〔対象に対す る〕 知に よって,知 られ る性質の ものであるな
ら,そ の場 合,そ の本性 の如 く,因(hetu)は完全(avikala)で.ある故,知
は,常 に近接 しているので,諸 の照 明す る ものである 〔縁(pratyaya)〕が,知
…324)
を生起させ るのではない。
〔1.II.5〕窶箋,汝 らの学説(naya)によると,あ らゆる事物の種 姓(jati)は,
常 に留 ま ることを本性 としてい る故,照 明(prakasa)と諸 の照 明 す る もの
(vyanjaka)〔であ る縁〕 と,照明され るもの(vyangya)も,常に留 まる か ら,
照明(prakasa)などとい うことを確定す るこ,とは,不 合理で あ る。 照 明す る


























この照 明(prakasa)説は,正 しい ものではない。
ゆ ひ　
〔1.II.6〕〔諸事物 は,照 明す るものであ る諸縁か ら生起す る ものではない とい
う推論式の〕証因が,同 品に存在す る(sapak§esattvam)から,不 定(anai-
　ロコお の
kantika)因で も な い し,相 違(viruddha)因で も な い 。 〔1.III〕,それ 故 に,
最 高 の 真 実 と し て,あ ら ゆ る 事 物 は,常 に 自 性 を も た な い も の で あ る 。 とい う
こ の こ とが,証 明 さ れ る の で あ る 。
〔1.III〕ま さ に そ れ 故 に,世 尊 は 『稲 竿 経 』 の 中 で,諸 事 物 は,・自,他,自 他
の 二,無 原 因 〔か ら生 起 す る こ と〕 を 否 定 し て い る 。 す な わ ち,「 名,色 の 芽
は,自 ら(svayam)に よ っ て,作 ら れ た も の で は な い 。(P329b)他 の も の に
よ っ て,作 られ た も の で も な い 。 自他 の 二 に よ っ て,作 られ た も の で も な い 。













(〈(325)最後 〉 あ らゆ る事 物 が 常 に顕 現 す る こ とに な って し ま うとい う誤 謬 も 避 け 難
い)常 に,原 因 は 完全 で あ るか らで あ る。 また,照 明(prakasa)とは,ま さ し く常 住
な 事物 につ い て,構 想 され た もの(parikalpita)であ る な ら,常 住(nitya)とい うこ と
も,あ らゆ る効 力(sarnarthya)を欠 い た も ので あ るか ら,〔 常住 な もの が 〕 事 物 であ
る こ とは,あ り得 ない 故,そ れ 故,不 定(anaikantika)因と,ど お し てな ろ うか 。
あ らゆ る効 力 を欠 い てい る もの は,非 事 物 で あ る。 例 えば,石 女 の息 子(vandhya-
putra)などの よ うに 。・(必然 性).・
自在 天(Isvara)などの,あ らゆ る常 住 で あ る と言わ れ る も の も,同 様(効 力 を 欠
くもの)で あ る。(所 属性)
〔自在天 な どの,あ らゆ る常 住 で あ る と言 われ る も の も,非 事 物 で あ る。(結論)〕
それ(常 住 な もの)が,継 続 的及 び 同 時的 に(kramayaugapadyam)効果 的作 用(art・
hakriya)をな す とい うこ とは,矛 盾す るか らであ る。(常 住 な もの は)あ ら ゆ る 効 力
(samarthya)を欠 くも ので あ る と以 前 に論 じ終 って い る。 そ れ 故Y',同 品(sapaksa)
にあ り得 るか ら,こ の能 証(hetu)は,不成 立(asiddha)でもない し,相 違(viruddha)
で もな い。 〔効 力 を欠 くも のが,事 物 で あ るな ら〕石 女 の息 子 な ど も,実 在 とな っ て し





もない」云kと あ る如 し。 ・
他の人k(反 論者)が,「 この御言葉は,作 用を否定するためだけにおっ七
や られ た」のであ る と言 う,そ の彼 らに とって,そ う述べる ことも不 合理 であ
る。最 高の真実 としては(paramarthatas),いかなる事物 も不生だか らであ る。
もし,最 高の真実 として,な んらか のものが生起す るとい うこ とが成立す る
な ら,そ の場合,こ の賢者 の言葉 と別様にあ るのではない。 まさし くそれ故に,
龍樹(Nagarjuna)足下 も,最 高の真実 として,生 起 を否定す るために,
「いかな る事物 も,ど んな場合 であ って も,決 してそれ 自身か ら,他 のもの
くおの
か ら,自 他の二か ら,ま た原因な くして,生 起 した ものでは ない」
と説 かれ てい る。
従 って,「 最高の真実 として,あ らゆ るものは,ま さしく不生 であ る」 とい
うことは,道 理に適 った ことであ る。
『聖法 集経』に,次 の よ うに 「そ の不生 とい うことが,真 実 なこ とであ って,
くヨ　の
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い うこと竜,最 高 の真実 として,真 理に相応 しいか ら,最 高 の 真実 とい われ
る。.とい うのは,生 な どとい う否定 され るべ きものは,何 も成立 しないから,
無 なる.対象 に対 して,無 は機能しないか ら,不 生な どと把握す るこ とは,戯 論
(prapanca)にす ぎない。 〔それ は〕 表象のみ(vijnaptimatra)などと分別す
るよ うな ものであ る。最高 の真 実 として,真 如(tattva)は,不生 な ど と表現
され るべ き ものではない。(P330a)1まさしくそれ 故 に,聖 文殊師利(Manju-
srikumarabhuta)によって,真 如が尋ね られた とき,聖Vimarakirtiは,黙
(330)
して語らなかった。 『聖如来智印三昧経』にも 「菩提の核心に入って 唯一の真
(331)
実が,確 定 され るこ とさx,知 見 しない。 いわんや四諦をや。」 と説かれてい
る。
このよ うに,ま ず,論 理(Yukti)によって,「あ らゆる事物は,ま さし'く自
























 P32713' Tibetan Text of the Sarvadharmanihsvabhavasiddhi 
   D284a7 
  C281a6 of  Kamalaiila (3) 
 N314as 
 (101--  -.101)    *D284b gan dag  dnos po * rnams rkyen dag las skye  ba ni ma  yin no  // 
                        (102)           'o na ci  ie na / gsal  ba kho nas to / des na gtan tshigs ma  ries pa 
                    (103) 
          kho na'o  sham du sems pa de  yan  shin po ma yin pa  hid de / 
                                          (104)d
nos  po rtag pa thams cad bsal  ba hid kyi phyir gsal)bar bya  ba 
                                                                (106)  (107.•  --107) 
         rtag pa ci  yan med pas gsal  ba  yan bsal ba'i phyir ro  // 
                                      (108)  °C281b  gan  ° yan rkyen rnams kyis  dnos  po gsal  ba  iig yin na / ci ste 
          [I. II. I] ran gi mtshan  Aid rgyas par 'gyur ba'am /  [I.  II.  2] de'i 
         sgrib pa  yan dag par zad pa'i bdag  hid dam / [I. II. 3]  dban po
          legs par  sbans pa'am /  [I.  II.  4] yul de  la  ges pa skye ba'i mtshan
 hid gcig yin  gran  ies rnam par brtag ste / 
           de la re  iig  [I. II. 1] phyogs  dan po ni ma yin  te / rtag pa  hid 
 (109•• --109) 
 hams par thal bar 'gyur ba'i phyir ro // gal  te ran gi  no  bo ma 
         rgyas pa ni ran gi  nan gis 'jig pa yin la gsal bar byed pa'i rkyen
          gyis  snon med pa'i ran gi no bo rgyas pa  iig skye na ni de'i
 (110.• -.110) 
          tshe de las ran gi mtshan  hid rgyas par 'gyur ro  // de lta ma yin 
 (111) 
 te / ran gi no  bo  sfia ma 'gag par mi 'gyur na ni de'i tshe 'di 
          la rgyas pa dan ma rgyas pa phan tshun 'gal ba'i ran gi no bo
            (112)  (113.-  - 113) 
 gnis 'chol bar khas  blahs par 'gyur ro  // ran gi  no  bo  snon med 
 (114--
          pa  iig mi skye na ni gsal bar byed pa'i rkyen don med par 'gyur  -114) 
   **N314b ro  //  dnos  po rnams kyi skye  ba  yan  sitar rgyas ** par gsal  ba'i 
                                       (115.- -.115) 
         phyir rigs pa ma yin no  // 
 [I. IL  2] sgrib pa  yan dag par zad pa  yan ma yin  te / [I.  II.  2.13 
   P328a med (P) pa'i no  bo de ni  dnos po med pa  hid kyis  gan gis kyan 
 (116.-  --116) 
         bya bar mi srid pa'i phyir ro  //  [I.  II.  2. 2] bya  ba  dnos po'i no 
 (117)  (118--  -118) 
         bo  yan  spar bsal zin pa'i phyir ro // [I.  II.  2. 3] 'ga'  iig gis rtag 
 (101) yino N (102) PN om. (103) / PN 
   (104) gsal DC (105) bsal PN (106) gsal DC 
   (107) phyiro N (108) kyi DC (109) phyiro N 
   (110) 'gyuro N (111) PN om. (112) 'thol P 
   (113) 'gyuro N (114) 'gyuro N (115) yino N
   (116) phyiro N 
   (117) Read bsal instead of gsal according to the Mal  [13220a8,  D2004 
   (118) phyiro N
.'
 Stfc"4-4FTVEA671'it 
                                                                     (119)
      pa'i dnos po'i ran bin khyad par can 'ga' iig ma 13i.g pa'am / 
              (120) 
      ma skyed par ni nam  yan sgrib par byed par rigs pa ma yin  te / 
 (121•• -.121) 
      ha can  thal bar 'gyur ba'i phyir ro  //  (I.  II.  2.  4) yul de la  ses pa 
      skye ba'i gegs byed pa  riid kyis sgrib par byed pa yin par  yan
                                                   (122) 
      rigs pa ma yin  te / [I.  II. 2. 4.  1] de ran gi yul la  'ses pa skyed 
 (123•• 
       par nus pa'am /  CI.  II.  2. 4.  23 de'i rnam par  'ses pas rnam par  'ses 
 -.123) 
      par bya ba'i ran  biin yin pa  dan /  ses pa rgyu ma tshan  ba med 
      pa  la sus kyan bgegs by a bar mi nus pa'i phyir ro ci ste 
                                  (124) *D285a  (I. II. 2. 4.  3] 'di * mi nus pa'am  I. II. 2. 4.  4) de'i rnam par  'ses 
      pas rnam par  ses par bya ba'i ran  biin ma yin na ni de'i tshe
                   (125)       bd
ag  riid kyis rgyu ma  tshan  has yul de la rnam par  ses pa mi 
      skye ba'i phyir 'di ni yul de la 'ses pa skye ba'i gegs byed pa  riid 
 (126•• -.126) 
      kyis sgrib par byed pa yin par rigs pa ma yin no  // sgrib pa  yan 
      dag par zad pa  Win du 'ses pa skye ba'i bgegs med pa dan ma 
°C282a 
yin pa'i ° no  bo  yan bya bar rigs pa ma yin pa kho na'o  // de 
 has na mi nus pa'i phyir ram / de'i rnam par  ses pas rnam par 
 ses par bya ba'i ran  Win ma yin pa'i phyir gsal bar byed pa'i 
      rkyen rnams kyis de la sgrib par byed la bzlog kyan yul de la
           (127)  (128•• -.128) 
      rnam par  ses pa skye bar rigs pa ma yin no  If  (I.  II.  2.  4.  5) 'on 
 te nus par khas len na ni de'i tshe sgrib par byed pa yod du zin 
      kyan de la rgyu ma  tshan  ba med pa'i phyir rnam par  ses pa 
 (129) 
P328b rtag  to skye bar (P) 'gyur  has gsal bar byed pa rnams kyi byed 
                                                              (130)
      pa don med pa yin no de  lta  has na rtag pa rnams la  cull zad 
 kyan  mi byed pa'i phyir 'ga'  yan sgrib par byed pa yin par rigs 
                                                                     (131) **N315a pa ma yin no  J/ mi rtag pa rnams la ni rnam par **  ses pa sk
yed 
      mi nus pa'i skad cig ma  gian skyed pa  riid kyis rgyu'i khyad par 
                                                                (132) 
      kho na res 'ga'  iig sgrib par byed pa yin par 'gyur gyi /  gian 
          (133) 
      du ni ma yin no  // 
(119) P om. (120) bskyed DC (121) phyiro N 
(122) lus DC 
(123) Read thus instead of  rnam par  ses pa'i according to the  Mal  CP220134,  D200b9 
(124)  pa'an DC (125) kyi PN (126) PN om. 
(127) / C (128) yino N 
(129) Read kyi instead of kyis according to the  Mal [P220b8,  D200b4) 
(130)  chun D (131) bskyed PN (132) DC om.
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 CI.  II.  3]  dban po legs par bya  ies bya ba'i phyogs kyan ma yin 
 te /  [I. II.  3.  1] de'i ran gi  no bor gyur pa  snon med pa  iig legs 
                                               (134)
      par byed pa yin  clan / mi rtag pa  nid du  thal bar 'gyur  te  sna 
      ma  bin no  //  [I.  IL  3.  2] legs par bya ba don  gian du gyur pa
                       (135) 
 iig byed na ni / de legs par byed par rigs pa ma yin  te / de la 
 (136•• -436) 
 can zad  kyan mi byed pa'i phyir ro  // de  lta ma yin na ha can 
 thal bar 'gyur ro  //  gan gis kyan  duos  po 'ga'  yan byed par mi 
                                    (137) 
      srid de  ies  kyan  spar bsgrubs zin to  //  [I.  II.  3.  3]  dban po legs                                                                      (138) 
      par byed pa yin du chug na  yan gal  te gsal bar bya ba'i  duos
      po'i bdag  riid de /  [I.  II.  3. 3.  1] bdag  riid  dban po'i rnam par  ges 
      pa skye bar mi nus pa'am /  [I.  II.  3.  3.  2]  yul de'i rnam par ges 
                                                             (139) 
      pas rnam par  ges par bya ba'i ran  bin ma yin na ni / de'i tshe 
      de la rnam par ges pa skye bar mi 'gyur ba kho na bas legspar 
      byed pa don med pa kho nar 'gyur ro  //  I.  II.  3.  3.  3] ci ste nus
*D285b pa'am  [I. II. 3.  3.4) de'i rnam par  ges pas rnam par  *  es par bya 
      ba'i ran  bin  iig yin na ni de'i tshe de yan dban po legs par bya 
°C282b ba'i  snon rol  to de la  ges pa skye bar thal bar 'gyur ° ba'i phyir 
 (140.• —140) 
      legs par bya ba don med pa kho nar 'gyur ro  // 
 (140  a  ---140a) 
P329a de  riid kyi phyir (P) 
                                 (141) 
 [I.  II.  4] yul de la  ges pa'i skye ba'i mtshen  riid can du  yan rigs 
      pa ma yin  te / 'di  ltar  CI.  II.  4.  1] gal  te gsal bar bya ba'i  duos 
       (142) (143) 
      po de bdag  riid kyis mi nus pa'am /  CI.  II.  4.  2] de'i rnam par ges                                                                      (144)
       pas rnam par  ges par bya ba'i ran  bin ma yin na ni de'i tshe
       rnam par ges pa de skyes su zin kyan de'i rnam par  ges pa de'i 
      yul  riid ma yin par 'gyur ro  /1 
                                   (145) 
 [I.  II.  4.  3] 'on  te nus pa'am  [I.  II.  4.  4] de'i rnam par  ges pas 
 (146•• --146) (147) 
**N315b rnam par ges par bya ba'i ran **  bin iig yin na ni de'i tshe de'i 
(133) na P (134) PN om. (135) DC om. 
(136) phyiro N (137) bsgrubs PC (138)  dbal P 
(139) DC om. (140) 'gyuro N 
(140a) legs par bya ba ni PDNC, but om. it according to the  Mal  [13221a7,  D201a2] 
(141) pa D (142) dag P (143) P om. 
(144) PDCN om. But read thus according to the  Mal  [13221a8,  D201a83 
(145)  pa'ali DC 
(146) pa'i PDCN. Read thus according to the Mal  (13221b1,  D201a3) 
(147) PDCN om. Read thus according to the  Mal  [13221b1,  D201a9
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                                                            (148)
      ran gi no  bo  biin du rgyu ma tshad ba med  pa'i phyir rnam par 
 ges pa rtag  tu  fie  ba kho na yin pas gsal bar byed pa rnams rnam 
                                          (149 149) 
      par  ses pa skyed par  byed pa ma yin no  // 
 CI.  II.  5]  gian  yan khyed cag gi lugs kyis  dnos po'i rigs thams 
      cad rtag  tu gnas pa'i no  bo  hid yin pas gsal  ba dan gsal bar byed 
 (150) 
      pa rnams  daregsal bar bya  ba  yan rtag  tu gnas pa'i phyir  gsal                             (151) (152.- - 152) 
 ba la  sags pa rnam par  giag pa rigs pa ma yin no  If  gsal bar 
                                (153)       b
yed pa rnams kyan.curl zad  kyan mi byed pa'i phyir dnos po 
      thams cad rtag  tu  gsal bar  that bar 'gyur  ba  yan bzlog dka'o //
 (154.-  -.154) 
      de  lta  has na gsal bar smra  ba 'di ni  bzan po ma yin no  CI.  II.  6] 
      mthun pa'i phyogs la yod pa'i phyir gtan tshigs ma  nes pa  riid 
 kyan ma yin la / 'gal  ba  riid kyan ma yin  te / de'i phyir don 
                                                                      (155••155)     d
am par dnos po thams cad rtag tu ran biin med do  ies bya  ba 
      'di 'grub po  // 
        de  nid kyi phyir bcom  ldan 'das kyis sa' lu  ljan pa'i mdo las / 
 duos po rnams ran dan  gian dan ga  dal\ rgyu med pa can 
      du bkag ste / ji skad du  min  dan gzugs kyi myu gu de ni ran
P329b  hid kyis kyan ma (P) byas /  gian gyis  kyan ma byas /  grii gas 
                                                                 (156) 
 kyan ma byas /  dban phyug gis  kyan ma sprul / dus kyis ma 
      bsgyur / rkyen gcig pu  la rag las pa ma yin / rgyu med pa las
                                (157) 
      skyes pa  yan ma yin no  /  ies bya  ba la sogs pa  lta bu'o //  gian 
                                                                                  (158.- ••158)       d
ag na re  bka"di ni byed pa dgag pa  lhur mdzad pa yin no  ies 
°C283a zer ba de dag gi ° de  
yan rigs pa ma yin  te / don dam par  duos 
                                                       (159.- *D286a po 'ga' yan skye ba med pa'i phyir  * ro // gal te don dam par 
                                    (160)       'ga'  iig skye bar grub na ni / de'i tshe  bsad pa 'di  bzan gi  gian 
 (161.-  -.161)  (162) 
      du ni ma yin no  // de  riid kyi phyir 'phags pa Klu sgrub kyi  zal 
 siza nas  kyan / don dam skye  ba dgag pa'i phyir / bdag las ma 
      yin  gian las  min  //  griis las ma yin rgyu med  min  //  dnos  po garl
**N316a dag gan ** na yan  // skye  ba nam yan yod ma yin  //  ies  gsuns 
      so  // de ha  has na don dam par na chos thams cad skye  ba med 
(148) PN have / (149) yino N (150) PN have / 
(151) biag PN (152) yino N (153)  chun DC 
(154) yino N (155) medo N (156) DC have  kyan 
(157) DC om. (158) yino N (159) phyiro N 
(160) DC om. (161) yino N (162) P om.
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(163)(164)
      pa kho nar rigs  te / 'phags pa chos  yan dag par sdud pa las / 
      ji skad du / skye  ba med pa de ni bden gyi / chos  gian ni yod
                    (165) 
      pa ma yin no ies  gsuns pa  lta  bu'o skye  ba med pa 'di yan 
      don dam par rtogs pa  dan mthun pa'i phyir don dam pa  ies bya 
      ste / 'di  ltar skye  ba la sogs pa dgag par bya  ba ci  yan ma 
      grub pa'i phyir yul med pa la med pa mi  sbyor ba'i phyir skye
 ba med pa la sogs par  'dzin pa spros pa kho na yin  te rnam 
      par rig pa tsam  Aid la sogs par rnam par rtog pa  biin no II don 
                                                                 (166) 
      dam par ni de kho na  nid skye  ba med pa  la sogs par brjod par 
 P330a bya  ba ma (P) yin  te / de  nid kyi phyir 'phags pa 'jam dpal  gion 
      nur gyur pas de kho na  nid dris pa  dan / 'phags pa dri ma med 
      par grags pas can mi  gsun bar gyur to  I/ 'phags pa de  Hin  gsegs 
      pa'i ye  ies phyag rgya'i tin  he 'dzin gyi mdo las  kyan / byan 
                               (168) 
      chub kyi  snip  po la  lugs nas bden pa gcig  kyan grub pa ma 
            (169) 
 mthon na  bii lta ci smos  ies gsuns so  // de  ltar re  iig rigs pas 
 duos  po thams cad gcig  to ran  biin med pa  nid du bsgrubs pa 
 yin  no  //
全ての訳文と理解は,筆者の責任であるが,かつて一郷正道,御 牧克己,佐k木 恵精各
先生にMalの読解につき指導を受け得ましたことを感謝致します。
1986.ユ1.5.
(163)
(166)
(169)
bsdudPN
rjodC
mthonC
(164)PNom.
(167)paPN
(165)Chas//
(168)bzugsDC
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